Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pan of a projcct 

to make the world's books discoverablc onlinc. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prcvcnt abuse by commcrcial parties, including placing technical restrictions on automatcd qucrying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuáis, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrainfivm automated querying Do nol send aulomated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other áreas where access to a laige amount of text is helpful, picase contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ A/íJí/iííJí/i íJíírí&Hííon The Google "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this projcct andhclping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite seveie. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of this book on the web 

at jhttp : //books . google . com/| 



Google 



Acerca de este libro 

Esta es una copia digital de un libro que, durante generaciones, se ha conservado en las estanterías de una biblioteca, hasta que Google ha decidido 

cscancarlo como parte de un proyecto que pretende que sea posible descubrir en línea libros de todo el mundo. 

Ha sobrevivido tantos años como para que los derechos de autor hayan expirado y el libro pase a ser de dominio público. El que un libro sea de 

dominio público significa que nunca ha estado protegido por derechos de autor, o bien que el período legal de estos derechos ya ha expirado. Es 

posible que una misma obra sea de dominio público en unos países y, sin embaigo, no lo sea en otros. Los libros de dominio público son nuestras 

puertas hacia el pasado, suponen un patrimonio histórico, cultural y de conocimientos que, a menudo, resulta difícil de descubrir 

Todas las anotaciones, marcas y otras señales en los márgenes que estén presentes en el volumen original aparecerán también en este archivo como 

tesdmonio del laigo viaje que el libro ha recorrido desde el editor hasta la biblioteca y, finalmente, hasta usted. 

Normas de uso 

Google se enorgullece de poder colaborar con distintas bibliotecas para digitalizar los materiales de dominio público a fin de hacerlos accesibles 
a todo el mundo. Los libros de dominio público son patrimonio de todos, nosotros somos sus humildes guardianes. No obstante, se trata de un 
trabajo caro. Por este motivo, y para poder ofrecer este recurso, hemos tomado medidas para evitar que se produzca un abuso por parte de terceros 
con fines comerciales, y hemos incluido restricciones técnicas sobre las solicitudes automatizadas. 
Asimismo, le pedimos que: 

+ Haga un uso exclusivamente no comercial de estos archivos Hemos diseñado la Búsqueda de libros de Google para el uso de particulares; 
como tal, le pedimos que utilice estos archivos con fines personales, y no comerciales. 

+ No envíe solicitudes automatizadas Por favor, no envíe solicitudes automatizadas de ningún tipo al sistema de Google. Si está llevando a 
cabo una investigación sobre traducción automática, reconocimiento óptico de caracteres u otros campos para los que resulte útil disfrutar 
de acceso a una gran cantidad de texto, por favor, envíenos un mensaje. Fomentamos el uso de materiales de dominio público con estos 
propósitos y seguro que podremos ayudarle. 

+ Conserve la atribución La filigrana de Google que verá en todos los archivos es fundamental para informar a los usuarios sobre este proyecto 
y ayudarles a encontrar materiales adicionales en la Búsqueda de libros de Google. Por favor, no la elimine. 

+ Manténgase siempre dentro de la legalidad Sea cual sea el uso que haga de estos materiales, recuerde que es responsable de asegurarse de 
que todo lo que hace es legal. No dé por sentado que, por el hecho de que una obra se considere de dominio público para los usuarios de 
los Estados Unidos, lo será también para los usuarios de otros países. La l^islación sobre derechos de autor varía de un país a otro, y no 
podemos facilitar información sobre si está permitido un uso específico de algún libro. Por favor, no suponga que la aparición de un libro en 
nuestro programa significa que se puede utilizar de igual manera en todo el mundo. La responsabilidad ante la infracción de los derechos de 
autor puede ser muy grave. 

Acerca de la Búsqueda de libros de Google 



El objetivo de Google consiste en organizar información procedente de todo el mundo y hacerla accesible y útil de forma universal. El programa de 
Búsqueda de libros de Google ayuda a los lectores a descubrir los libros de todo el mundo a la vez que ayuda a autores y editores a llegar a nuevas 
audiencias. Podrá realizar búsquedas en el texto completo de este libro en la web, en la página |http://books .google .comí 



V 






~>l 



BtBLIOT£CA DE DERECHO Y DE CIENCIAS SOCIALES 



s^ 



DE LA 






/ 





Í;N EL DERECHO MERCANTIL ROMANO 

Y EN EL ACTUAL 



PQB HL 



O B . Á D O U 1^ Q ^E X N E R 

Profesor eo^U Uaiveraidad drlriona. 



TBAI)ÜC(36K DIRECrA m AIEIÍI 



FOR SL 



DA. EMILIO MIÑANA V VILLÁGRASÁ 
Abogado, dtl Uutre Colegio do Valeneia. 



•k A 



^ 



■■■ ^ > 



MADRID 

librería 0EN¿RAL BB^YICfORIANO SUAREZ 
48, Prdciades,^^ 4B. 



'r 



/ 



LMERIA GENERAL DE VICTORÍANO SüAREZ 

Preciados, 48^MAO)RlD 



Altamlra (B. Rafiiel).—£a en- 
aefíarifta áe la Riatoria.—Se^ 

t gnndaedlcl^c^nsideral^lemente 

;' aumentada. -^Madrid, 189;5. Un 
tomo en 6-.^ mayór^ 5 pesetas. 

•^De Bistaria y.áHe.~<(EstndÍos 
ctiticos).— HadJrid, 1898. ün to- 
mo en 8." mayor, oposetas. 

Amador de ^s Rios.-^braB 

. de D. Ifiigo Lopes de Mendosa, 
Maromee de Santillana, eomplU^ 
das de los Códices oñglnalesy 

. vida del antót^ por D.' José Ama- 

' ddr de, los, RÍ<>8.~Madrid, 1868. 

' Un tomo en, 4,.<* raaypr, 5 pesjdtas. 

Castro y de pastro.— *£eatt- 
men de Historia jde la Filoso^i 

' fíc^, por José de Castro, Catedrl- 
tico de Metafísica en la Universi- 
dad dejSevilla.— Segnfida edición, 
1698. Un tomo en S.'*, O pesetas. 

OonúBm^Wistoria de Iq, domi- , 

. naciente los i^raheaen Eepa- 
na, sacada de Taripeí mannscrltos 
y memioriais arábigas. Un tomo 
en 4.9 mayor, 3 pesetas. 

Colección de libros raros 
d curiosos 4ue tratan de 
{Amdriea* 

Tomos pnbUeados en 8 *: ' 

— I.— XEBK2.r-F<ír<fóife*w reía- 

: cUSn dé la canquiata d^l P^rú, 

- por ]^an<^co de Xerez, nno de' 
los primóos oonquistadores!.— ^ 
Madrid, 1891: 2 pesetas. . . 

--II.— ACUií A (P. Cristóbal).^ Jíttc- 
vo deequbrimiento del gran 
riod^lá»Ama,zona8.-r-U&áTÍd. 
1891: Spessta^: 

, r-líl y IV. —Rocha. — Tratado 
únieo y singular del origen 
de lp8 indios delPer^^M^J^o\ 
Santa Fe ^CAt7e.— Reimpreso 
en Madrid én 1891; Q'pesetas. 

—V y VI.--GOLÓII.— H¿síor¿a def 
almira:nteD Cristóbal Colón, 
en la cual se, da particular y 
Terdadera relación 4e so vida y 
de sus Hechos, y de| descubri- 
miento di» las Indias Oc^ldenfa^ 
les, llái^adaif Nuevo Mundo, e$T 
alta por D* Fernando Colóá, su 
hijo.— Madria, 1892: 6 pesetas. 

— VII.--I^z BlXnco. ~ rotivet*- 
sión'en Piritú (Colombia) de 
indioe Cumanagotoa y Palén- 
guea, con la láctica q.ue se ob- 
serva en la enseñansa, de los na- 



turales en lencua cumana^tiu— 
Madrid,^1892; 3 pesetas. 

—VIH y IX.— Vabqas VA<:büca1— 
Milicia y ^acripoion de lita 
Indias^ escri|ft por el jBapltin 
D. Bemai^do de Va^^^ásMáchuea, . 
natural de la "i^a de Simanoas. 
^Reimpresa flehnetite ssgrún la 
primera editióú heeha én Madrid 
en 1599: 9 pesetas. 

—X;— PAliAPOXTMSNDOZ^áL, OMSr 
po de la Puebla de los Angeles.— 
FiHti/íesdeHndio.— Reimpre- 
so en Madrid en 1903: 3 pesetaiT. 

^Xl.-^Tr-ea ir atados de América 
<sigíóXViii).— Mádrtd,1904: 3. 

Contiene.— Primer tratado: 
Relación histórica, pohtioá y< 
moral de la ciudad de Cttenca 

'*y su provincia. 

Segundo tratado: Bazón sobre 
el estado y gobernación poli.-* 
tica y militar de lén juris^te- 
ción dé Qtfito en 1764. 

Tercer tratado: Diario de todo 
lo ocurrido en la expuaña- 
ción de Bocaéhióa y sitio de 
Cartagena dé Jndiasen %7H. 

—XII y XIII.— PBRNÁNDBZ {Padre 
^uan Patricio), de^ la Compatifa 
de J ést9, -^ BelaciÓn-historia 
de las misiones de .los indios 
que llaman chiquitos del Por^ 
raguay: 6 pesetas. 

—XIV y XV.--ROMAN T iSAMORA. 
^Repfíblicas de Indias, idc 
latruis y gobierno en méxicó 

^ V, Perú ant^ de la Conguista, 
ordenada por FjTf J¡. Román y Za^ 
mora, cronista de la Orden de 
San Ai^ustín.— Madrid, 1897: 6. 

—XVI, XVII, XVni yXIX.~BKtó 
Montoya en Indias (19ifí»'%962y, 
por el Dr, D. Franclaco Jar^ue.- 
Madrid, 1900: 12 pesetas. 

•^XX.— Infortunios de Alfonso 
Ramire», descríbelos D, Carlos 
81 gtten za y GÓQgora.— Í^e2aci<^n 

' de la Amérlcfi septentrional^. 
pgr el I*. Luis Hennepin.-<Má^ 
drid, 1902: 3 p««Setas. 

í^oz^— Historia de los mt^u^r 
^an$s españoles hasta la con- 
quista de Andalucía, por los 
fffmowníWes (711#-1110). Tradu- 
cida y anotada porD. Francisco 
de Castro, 1878. Cuatro tomos 
en 8.'',- 10 pesetas. 



■^ f.í'i 



/ u :> 



DE LA FUERZA MAYOR 

EN EL DERECHO MERCANTIL ROMANO 

V m KL ACTUAL 



o GUIA 

AXDO 

lENE 

■zo de 1 S97 eslabledendo 

or ejecución de sqnéils 

conocer las pertonas Aettinada» 
ypvlar, denle qw gu» nombra 
queda cumplida 8h misión yor 
Meto y otro Trihmal, 
í-ta tenteiicia, 



Colegio d« Madrid. 

ústloa, 1,50 peseta*. 
3 peseta». 

RIO-GUlA 

o ESPAÑOL 

EZ-HERRERO 

OOLEQIO DE HAOBtn 



inf* completo compsndlo del 
Índice general de todo cuanto 
1 Biglo XIX hasta el dia; única 
odas laa materias motivo de 
ar orden riguroso de todaa laa 
irealdn de las tecbas de cada 

Dmos en 4.° mayor, Impreeo i 
I de 6% pesetas. 

se pnblloa todos los años un 
Impresión, y au precio es en 
e hallan i la renta los aKoe do 



BIBLIOTECA DE DERECHO Y DE CIENCIAS SOCIALES 



^ DE LA ^ 

FUERZA MAYOR 



EN EL DERECHO MERCANT[L ROMANO 



Y EN EL ACTUAL 



^ 



POR EL 



D R . A D O L_ FfXXj EX N E R 

Profesor en la Univtrildad de^iena. 



TRADUCCIÓV DIRECTA DIL ALEMAI 

POB BL 

DR. EMILIO MIÑANA Y VILLAQRASA 
Abogado del Uastre Colegio de Valencia. 



MADRID 

LIBRERÍA GENERAL DE VICTORIANO SUÁREZ 
48, Preciados, 48. 

1905 



}. KsTüiDdu, Ubertad, 16 dnp.°, bajo. 



^ 



\ 



PRÓLOGO DEL TE ADUCTOR 



No es fácil tarea la de traducir obras científi- 
cas ó literarias, pero esta dificultad se acrecien- 
ta cuando los idiomas puestos en relación por 
el traductor tienen pocas analogías entre sí, 
como ocurre con las lenguas española y alema- 
na. Por eso, todo aquel que haya verificado es- 
tudios lingüísticos no extrañará que existan 
ciertas obras que nadie se atreve á traducir, 
como ocurre frecuentemente con los tratados 
alemanes de Metafísica, y que haya otras que, 
si han sido traducidas, lo han sido de tal suerte 

i que el propio autor no podría reconocerlas con 
el ropaje que les dio el traductor. Y si esto su- 

] cede en las obras científicas, la dificultad es ma- 
yor aún tratándose de las literarias. 

Muchas traducciones se pueden citar de la 
segunda parte del Fatist de Goethe, por ejem- 
plo, y sin embargo, el que haya leído la obra 

^ fií>8216 
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2 PRÓLOGO DEL TRADUCTOR 

en alemán, habrá podido observar que algunas 
de aquéllas pueden á lo sumo ser consideradas 
como obras inspiradas en la original, pero de 
ningún modo como traducciones. A nosotros 
nos ha ocurrido con frecuencia, al tratar de 
comparar el original del Faust con una traduc- 
ción española, no poder descubrir en el primero 
el equivalente alemán de ciertos pasajes hallados 
en la traducción. 

El camino que tiene que recorrer el traductor 
es, en efecto, un sendero bordeado de dos pre- 
cipicios: uno de éstos es el de la traducción lite- 
ral, que si en idiomas análogos, como el fran- 
cés, italiano y español, sólo puede dar lugar á 
incorrecciones gramaticales, tratándose de tra- 
ducciones del alemán al español ó viceversa, 
llegan á hacerlas incomprensibles; otro es el de 
la traducción excesivamente libre, de tal modo 
que el traductor, con sus adiciones y supresio- 
nes, llega á alterar por completo el sentido de 
la obra original. 

Marchar con paso firme sin que el vértigo nos 
haga desviar á un lado ó á otro del camino, es 
una labor dificilísima y que muy pocos pueden 
verificar. 

\ Pero si el traducir es tarea difícil, tiene ade- 
más el inconveniente (ie ser labor ingrata, pues 
cuando el traductor acierta á expresar con cla- 
ridad el pensamiento del autor, se aplaude á 
éste; por el contrario, si la obra original es 
oscura, ó si el pensamiento ha sido desenvuelto 



PRÓLOGO BBL TRADUCTOR 3 

imperfectamente por el autor, se achaca la culpa 
al traductor. Qcurre aquí lo mismo que lo que 
les sucede &a las aldeas á los médicos, á quienes 
se atribuye la muerte de los enfermos, mien- 
tras que se da el mérito de las curaciones á la 
hierba del iijcnorante curandero, ó al Santo del 
lugar. 

Ante tales dificultades, y ante lo ingrato de la 
tarea, no es de extrañar que retrocedan aque- 
llos que conocen á fondo varios idiomas, dejan- 
do el campo libre á esa nube de traductores 
cuyas producciones parecen haber salido de la 
máquina traductora del profesor Lux, de que 
nos habla Hauff en sus Skizzen (1). 

Si nos quisiéramos valer de un símil para 
comparar los idiomas latinos con el alemán, di- 
ríamos que los primeros son un alto relieve, de 
líneas pronunciadas, de tal suerte que se echan 
de ver las imágenes eñ él representadas á la 
primera ojeada, mientras que» el lenguaje ale- 
man aparece (por lo menos para los lectores de 
la raza latina y sobre todo en las obras científi- 
cas) con líneas vagas, con soluciones de conti- 
nuidad, á causa de frecuentes supresiones de 
verbos, de sus referencias á pasajes lejanos de 
la obra y, sobre todo, de las concepciones pro- 
fundamente abstractas é idealistas propias del 
pueblo alemán. Del alemán y del español se pue- 
de decir que no son sólo maneras de hablar dis- 



(1) Wilhelm Hauff 's sdmtliche Werke, II t., págs. 782 y ss. 
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tintas, sino la earpresión de modos de pensar di~ 
ferentes. 

No se crea por lo dicho que, el alemán sea un. 
idioma pobre y que á eso se deba la vaguedad 
observada en la expresión del pensamiento, sino 
que, por el contrario, es una lengua de una ri- 
queza de expresión tal que, con frecuencia, no 
se encuentran en los idiomas latinos palabras- 
equivalentes para traducir los términos alema- 
nes que expresan los distintos matices de un 
concepto ó los diversos aspectos de una acción. 
Ahora bien, siguiendo el símil del alto relieve, 
diremos que para traducir hay que acoplar al 
relieve una plancha metálica, do modo- que se 
■ manifiesten (no obstante la superposición) todos. 
los contornos, todas las prominencias, todos los. 
detalles. Y así como realizando la operación 
material objeto del símil la labor serla tanto- 
más fácil cuanto mayor fuera la ñexibilidad y 
maleabilidad de la plancha mbtática empleada, 
así también, en las traducciones, éstas serán 
tanto más fáciles y podrán ser tanto más perfec- 
tas cuanto más flexible, extenso y de mayor li- 
bertad en las construcciones sea el idioma al 
que se traduzca la obra. 

Es el español una de las lenguas que goza de^ 
mayor libertad en la construcción, cosa que no- 
ocurre en el francés, como lo reconoce Fenelón 
en su Carta á la Academia Francesa, donde ha- 
bla de l&tnonotonia constitucional é imprescripti- 
ble de la lengua francesa, y lo expresa de modo 



PRÓLOGO DBL TRADUOTOR 5 

inimitable el célebre Vargas Ponce, diciendo: 
<kB1 francés no es osado á descartarse un tan 
tico de k más uniforme gramática, donde lo 
primero con que se topa es con un sustantivo 
-en nominativo,- que guia á su adjetivo á guisa 
de un lazarillo á su ciego, y en pos se contonea 
el padre grave del verbo con su adverbio de 
donado, que no deja paso á palabra humana, 
«errando la ristra un acusativo que guarda su 
puesto más que un suizo. Y esto es cabalita- 
mente lo que envía á pasear toda sorpresa, toda 
suspensión y variedad, y las más veces toda 
magnífica cadencia.» Pues bien, si á pesar de esa 
floxibilijlad de la lengua española son grandes 
las dificultades que hay que vencer en las tra- 
ducciones del alemán al español, ¿qué ocurrirá 
cuando se traduzca una obra alemana al idioma 
francés? 

Admiramos por tanto la labor hecha por el 
traductor francés de la obra objeto de la pre- 
sente versión española. 

La traducción francesa de este trabajo (1) es 
bastante libre, como no podía menos de serlo 
dada la naturaleza del libro del Dr. Exner y la 
del idioma francés. Nosotros, por el contrario, 
hemos preferido presentar una versión todo lo 
literal posible, teniendo por único límite la in- 



(1) La notion de la forcé majeure. — Théorie de la responsa' 
biliti daña le contrat de transport Trad. par Edmond Selig- 
man, París, Larouse et Forcé], 1892. 132 pp. en 4."" 
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teligibilidad de la obra para el lector español, 
y procurando, además, que no pierda por com- 
pleto el sabor que el autor ha querido darle. 

Á título de ejemplo comparativo insertamos 
á continuación un párrafo de la obra original 
y las traducciones francesa y española del 
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Hemos creído necesario también poner epí- 
grafes á los capítulos de la obra, como hizo el 
traductor francés. Estos epígrafes, por lo demás, 
no coinciden con los de dicho traductor. 

Dicho esto, vamos á hacer algunas conside- 
raciones respecto al fondo de la obra del doctor 
Exner. 






El Dr. Adolfo Exner, profesor de Derecho en 
la Universidad de Viena, fallecido hace ya algu- 
nos años escribió varias importantes obras ju- 
rídicas además de la presente (1), pudiendo ci- 
tarse especialmente las siguieutes: 

LehrevomRechtserwerb durch Tradition (1867). 
(Doctrina de la adquisición de derechos mediante 
la tradición). 

Das osterreichische Hypothekenrecht (1875-81). 
(El Derecho hipotecario austriacoj. 

Aunque el Dr. Exner se limita en su trabajo 
á tratar de la fuerza mayor en el contrato de 
transporte y en el de hospedaje^ con lo que la 
determinación del concepto ya tendría gran im- 
portancia y aun una importancia siempre cre- 
ciente, como dice el autor, no se circunscribe la 
esfera de acción de la fuerza mayor á tan estre- 



(1) La obra traducida por nosotros fué publicada por su au- 
tor en Viena, en 1883, con el titulo Der Begriffder hoheren Oe- 
walt (vis major) im rómischen und heutigen Verkehrsrecht. Al- 
fred HOlder. Wien. Rothenthurmstrasse, 16. 
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choa limites, sino <lue esta expresión la hallamos, 
por todas partes en ia Legislación de todos los 
países. 

En el Derecho civil, en el penal y aun en 
otros contratos mercantiles, no citados por el 
Dr. Exner en su trabajo, se hallan preceptos en 
los cuales se usa esta' expresión, ó alguna equi- 
valente, sin que se dé por el legislador su con- 
cepto, antes, al contrario, se considera propio de 
la ciencia jurídica el determinarlo. Este cons- 
tante uso de dicha expresión lo veremos com- 
probado en los apéndices que al final de la obra 
insertamos, dando el texto de los preceptos de 
las Legislaciones española y extranjeras que 
emplean esa locución. 

La adopción del sistema propuesto por el doc- 
tor Exner en la Legislación referente á trans- 
portes produciría ventajas de gran entidad para 
todos, sin perjuicio para nadie, Veámoslo. 

El Dr. Exner hace del porteador y del hoste- 
lero aseguradores de las mercancías que aqué- 
llos toman á su cargo, ó de la vida é integridad 
corporal délas personasque recibendaños á con- 
secuencia de la explotación industrial de los pri- 
meros; y esta cualidad de aseguradores seria, 
según el sistema del autor, impuesto por la Ley- 
Como límite á esta responsabilidad está el caso 
en que los daños hayan sido causados por fuer- 
za mayor, dando á ésta como caracteres los si- 
guientes: el de procedencia exterior de la fuerza 
que ocasiona el daño y el de ser un hecho extraer- 
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dinario. Los hechos que revisten este último ca- 
rácter excluyen también, por regla general, la 
responsabilidad del asegurador convencional 
ordinario. Así, y para no citar en este lugar más 
qu3 artículos de Códigos españoles, nuestro Có- 
digo de Comercio, en el párrafo segundo del ar- 
tículo 396, en donde se trata del seguro . contra 
incendios, exime de responsabilidad al asegura- 
dor «en incendios originados por fuerza militar 
en caso de guerra, en los que se causan en tumul- 
tos populares, así como los producidos por erup- 
ciones, volcanes y temblores de tierra», y con 
respecto á los seguros sobre la vida, exime de 
obligación al asegurador, salvo pacto en contra- 
rio (art 424 del mismo Código), si el fallecimien- 
to de la persona asegurada ha ocurrido en el ser- 
vicio militar, de mar ó tierra, en tiempo de gue- 
rra, ó si ocurriese en cualquier empresa ó hecho 
extraordinario y notoriamente temerario é im- 
prudente. El carácter extraordinario de todos 
estos casos salta á la vista; en unos se emplea el 
mismo adjetivo extraordinario, y en todos se ve 
que se hace referencia á hechos que no ocurren 
en la vida normal. Tenemos, pues, que la limita- 
ción de la responsabiUdad del asegurador legal 
es análoga á la del asegurador convencional. 

En cuanto á la procedencia exterior del hecho 
originario del daño, condición requerida por el 
Dr. Exner para que ese hecho exima de respon- 
sabilidad, merece citarse el art. 2.® de la ley es- 
pañola de Accidentes del trabajo de 30 de Ene- 
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ro de 1900, que, copiado á la letra, dice así: 
«El patrono es responsable de los accidentes 
ocurridos á sus operarios con motivo y en el 
ejercicio de la profesión ó trabajo que realicen, 
á menos que el accidente sea debido á fuerza 
mayor extraña al trccbajo en que se prodtizca el 
accideníe.» 

Lo que nosotros hemos subrayado parece dic- 
tado por el mismo Dr. Exner. 

El carácter que ha de reunir la fuerza mayor 
de ser extraña al trabajo en que se prodvízca para 
eximir de responsabilidad al patrono (quien re- 
sulta aquí un verdadero asegurador legal) es, 
ni más ni menos, el carácter de procedencia ex- 
terior al circulo industrial de acción de la empre- 
sa de que se trate, que exige Exner para que lar 
fuerza mayor exima de responsabilidad. La co- 
incidencia -es sorprendente, y, sin embargo, no 
es probable que el legislador español haya te- 
nido presente el trabajo de Exner al redactar 
aquella ley. Aun reuniendo estos dos caracte- 
res, si hay culpa en el porteador ú hostelero, de 
suerte que sólo esa culpa hiciera posible que el 
hecho ocurriese ó que ocasionase los daños de 
que se trate,^dicho escritor hace responsable á 
aquéllos (porteador y hostelero), y éste es el 
único caso, caso rarísimo, como afirma Exner, 
en que, según el sistema, haya que examinar la 
dificilísima cuestión de culpa que con lamenta- 
ble frecuencia produce la exención de respon- 
sabilidad. No es Exner, como se pudiera creer. 



!^í.; 
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ano de esos escritores que edifican una teoría 
jurídica encerrados en su gabinete, sin tener en 
cuenta los hechos de la vida corriente, el medio 
social y judicial de su época, sino que, partien- 
do precisamente de las enseñanzas de la expe- 
riencia, de las llamadas impurezas de la reali" 
dddy trata de establecer preceptos que mejoren 
la legislación existente. Tiene en cuenta (cosa 
que no haría un idealista, un amigo de hueras 
abstracciones) que en la vida corriente las em- 
presas de transporte, sobre todo las de ferroca- 
rriles, gozan de una posición ventajosa, son más 
influyentes y más poderosas que el particular 
que contrata con ellas; tiene en cuenta también 
que, llegados al terreno judicial de la reclama- 
ción de indemnización de daños y perjuicios, 
aquéllas poseen un numeroso personal, que ten- 
derá á alterar la verdad en beneficio de la em- 
presa, porque defendiendo á ésta se defienden á 
sí mismos de las culpas que en el accidente pu- 
dieran tener, y teniendo en cuenta todo esto, 
les impone la cualidad de aseguradores. Esto, 
además, haría que las empresas, directamente 
interesadas en que hubiese el menor número de 
accidentes ix)sibles, tomasen todas las precau- 
ciones, dando mayor número de seguridades al 
tráfico en beneficio de todos. La experiencia en- 
seña cuan necesaria es esta reforma en todos 
los países. Ahora bien, para conseguir este ob- 
jeto, debería añadir Exner que, planteado su 
sistema,' no se permitiría á dichas empresas de 
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transportes el contratar con Compañías asegu- 
radoras para que estas últimas tomasen á su 
cargo ios riesgos que corrieran aquéllas, según 
la nueva legislación, pues de admitirse esto, des- 
aparecería el interés de la empresa de evitar 
que ocurran accidentes y con ello las mayores 
seguridades que el sistema del Dr. Exner da al 
tráfico. 

Hay, además, un punto que no trata Exner, y 
es el de si las empresas de transportes tendrían 
derecho á protestar de tal reforma. 

Los derechos del público podrían armonizar- 
se con los de las empresas de transportes, per- 
mitiendo á éstas que elevasen los precios tan 
sólo en la cantidad necesaria para hacer frente 
á esta carga que se les impusiera, cantidad que 
se podría fijar por las estadísticas, como lo ha- 
cen las Compañías de seguros, y quo seria indu- 
dablemente insignificante. 

En Australia, al plantear el sistema del Ada 
Torrens para el Registro de la propiedad in- 
mueble, el Gobierno se constituyó en asegura- 
dor legal del adquirente de todo bien inmueble 
mediante el pago de 2 por 1.000, y de este modo 
se obligaba á indemnizar al tercero que resul- 
tase perjudicado por la transmisión de la pro- 
piedad, declarando la finca adquirida de tal 
suerte irreivindicable y dando así mayor segu- 
ridad ala transmisión de inmuebles en beneficio 
del público. De igual manera la reforma aquí 
tratada daría mayor seguridad al tréfiod. 
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Como se ve, no faltan precedentes y analo- 
gías. 

La reforma de la legislación propuesta por 
el Dr. Exner, repetimos, es ventajosa para to- 
dos y no perjudica á nadie. 

Para terminar, y como prueba de la extensa 
aplicación que del concepto de fuerza mayor se 
hace en todas las ramas de la legislación, citare- 
mos el núm. 9.** del art. 8.° del Código penal es- 
pañol, artículo que enumera las circunstancias 
que eximen de responsabilidad criminal. Según 
dicho núm. 9.°, está exento de responsabilidad 
criminal «el que obra violentado por una fuer- 
za irresistible», y aunque aquí no acompaña el 
calificativo «mayor ^ al sustantivo «fuerza», es 
indudable que de Idivis maior se trata, pues el ca- 
lificativo irresistible es, según algunos (como se 
verá en el texto de la presente obra), una de las 
notas características de la fuerza mayor; y como 
si esto fuera poco, en una sentencia del Supre- 
mo de 26 de Abril de 1871 se dice que la fuerza 
irresistible de que habla el artículo citado ha 
de ser precisamente una fuerza extraña prove- 
niente de un tercero. Y es que los caracteres de 
la vis maior andan vagando por la legislación y 
por la jurisprudencia como si esperasen que 
alguien los reuniese para formar el concepto de 

FUERZA MAYOR. 

Y dicho todo esto, hora es ya de que dejemos 
la palabra al ilustre Dr. Exner. 



CAPITULO I 



1.— Concepto de la fuerza mayor; importancia dbl 

MISMO. 

2. — Necesidad de ün muevo examen del contenido del 
concepto de «vis maior», t extensión de dicho 
concepto. 

3. — Plan de nuestro trabajo. 

4.— Aplicaciones del concepto de avis maior» en la 

LEGISLACIÓN. 



1. Concepto de la fuerza mayor; impor- 
tancia DEL mismo.— El concepto de la fuerza 
mayor desempeña en nuestro Derecho mercan 
til moderno un papel importante, á pesar de lo 
estrecho y limitado del campo á que se halla 
circunscrito. 

Constituye parte esencial de una tesis jurídi- 
ca, parte que, aunque singular por su natura- 
leza, esto es, figurando sólo como^ un derecho de 
excepción establecido para tipos determinados 
de relaciones mercantiles, tiene, sin embargo, 
una gran importancia práctica, debida tanto á 
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la clase y condición de las relaciones comercia- 
les á que se refiere como, á la extensión actual 
de su esfera de acción en toda la Europa civili- 
zada (incluyendo en ella los Estados Unidos de 
América del Norte). 

La tesis, reducida á forma esquemática, es la 
siguiente: 

Ciertos empresarios responden ábsoluUnnenie 
de la integridad y buen estado de los bienes (y en 
su caso de las personas) confiados á au industria; 
sólo excepdonalmente están exentos de la obliga- 
ción de indemnizar, cuando el daño ha sido cau- 
sado por FUERZA MAYOR. 

Es, desde luego, evidente que la primera 
parte de esta tesis presenta una excepción al 
principio fundamental y común del derecho de 
obligaciones europeo. Según éste, el que toma á. 
su cargo bienes ajenos, mientras no exista con- 
trato de seguros, sólo responde de los daños su- 
fridos por tales cosas en el caso de haber vio- 
lado culpablemente un deber, pero de ningún 
modo incurre en una responsabilidad absoluta. 
Del mismo modo es evidente que la segunda 
parte de dicha proposición significa una limita- 
ción de esta especialidad, ó sea una excepción 
de la excepción. 

Por último, resulta también de la tesis ante- 
rior que solamente del contenido y extensión 
del concepto de «fuerza mayor», que aquí se 
presenta como norma, depende el alcance de 
aquella estrecha responsabilidad y hasta qué 
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panto aparece destruida á su vez la excepción 
por la excepción. 

2. Necesidad de un nuevo examen del con- 
tenido DEL CONCEPTO DE «VIS MAIOR» Y EXTEN- 
SIÓN DE DICHO CONCEPTO.— El estado actual de 
la práctica y de la teoría jurídicas exige, se- 
gún nuestra opinión, un nuevo examen del con* 
tenido y extensión del concepto de «vis maior», 
cuestiones cuya importancia práctica se hace 
mayor con cada kilómetro de ferrocarril que se 
construye en Europa. 

En el terreno teórico, después de muchas va- 
cilaciones que se han reflejado hasta en los 
nuevos modos de formular dicho concepto, se 
ha llegado á adoptar un concepto de «vis 
maior» fundamentalmente uniforme. Pero no 
podemos admitir las consecuencias que de tal 
concepto uniforme se derivan, pues no nos pa- 
recen justas ni convenientes; ni podemos consi- 
derarlas como expresión exacta de los pensa- 
mientos del legislador, que consciente ó incons- 
cientemente hayan servido de base para los 
preceptos jurídicos positivos referentes á la ma- 
teria, ni como un desenvolvimiento cientíñco de 
su contenido, con el objeto de aclararlo y con- 
seguir el objeto dé la ley. 

En cuanto á la práctica, le falta á ésta actual- 
mente, más aún que en otros tiempos, un apoyo 
s¿lido para la aplicación del concepto antedi- 
cho (el de «vis maior»). Y esto no sólo porque 
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la práctica oscila aún, como es natural, entre el 
concepto antiguo y el nuevo, sino más bien por- 
que precisamente esta interpretación moderna 
de la «vis maior», según su pensamiento funda- 
mental, no ofrece al Juez, como más adelante 
veremos, una imagen de contornos bien deli- 
neados, y sabido es que sólo esta precisión pue- 
de asegurar la uniformidad de la jurisprudencia 
de los Tribunales. 

3. Plan de nuestro trabajo. — Como base 
para lo que vamos á exponer, nos parece con- 
veniente reunir en primer término el grupo de 
preceptos jurídicos, cuyo contenido general fué 
ya mostrado esquemáticamente para que la mi 
rada pueda abarcar el terreno en el que se pue- 
de emplear el concepto de «vis maiof» y las 
* expresiones con las cuales se nos presenta. Lue- 
go habrá que indicar las principales direcciones 
que han tomado hasta nuestros días las /)pinio- 
nes de los escritores; y esto no con el objeto de 
trazar la Historia de la Teoría, ni con el de ha- 
cer un estudio completo de la misma, sino para 
llegar á conocer la reacción que las distintas 
interpretaciones, que se ha intentado dar al 
concepto, ejercen sobre la verdadera extonsión 
de los preceptos legislativos contenidos en él y 
poder llegar luego á la crítica práctica de estas 
interpretaciones. 

Por lo demás, no se debe dar demasiada im- 
portancia á esta crítica, puesto que, al fin y al 



u. 
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cabo, en toda crítica se trata de si la doctrina 
atacada se puede sustituir ó no por algo más 
racional. 

4. Aplicaciones del concepto de c vis 
MAiOR» EN LA LEGISLACIÓN. — Nuestra tésis jurí- 
dica tiene, en la Legislación vigente, las siguien- 
tes aplicaciones: 

1.® Los navieros y hosteleros son responsa- 
bles de los bienes tomados á su cargo en el 
ejercicio de su industria, á no ser que los daños 
sufridos por dichos bienes, ó su pérdida, hayan 
sido causados por fuerza mayor (vis maior). 

Esta tésis pertenece al Derecho romano y al 
actual (1). 



(1) Del Derecho común ha pasado más ó menos integramen- 
te esta responsabilidad especial del hostelero á cada uno de los 
Códigos particulares. En cuanto á la responsabilidad del navie' 
ro, trataremos de ella en particular un poco más abajo. Con 
qué extensión y en qué sentido se ha establocido tal responsa- 
bilidad en estos Códigos, depende del concepto que de la misma 
se ha teniio en el Derecho común en el tiempo en que se verl- 
flcó la Codiñeación de la Legislación á ella referente, y no nos 
interesa aquí La obra legislativa más reciente que la abarca, 
reproduce simplemente la norma de las Pandectas, traducien- 
do literalmente la «vis maior*, según se acostumbra, por «fuer- 
za mayor»; el Código federal del Derecho de obligaciones suizo 
<de 14 de Junio de 1881) dispone en su art. 486 lo siguiente: 

« Los hosteleros que albergan á extraños , responderán de 
todo daño, destrucción ó sustracción de las cosas que lleven sus 
huéspedes consigo, á no ser que demuestren los primeros que 
él perjuicio ha sido causado por culpa del mismo huésped, de 
sus acompañantes ó de sus criados, ó por fuerza mayor, 6 por 
la naturaleza de la misma cosa.» También la Legislación inglesa 
está basada en este punto en el Derecho común: «La pérdida de 
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•Ált Prmetor: Nantae, oaupo- <DÍceelPretor;811cffimiFlD<!- 

Des, etabulaiii quod oulusqae roB, bodegoneros ó mesoaero» 

■alTum foru reoeparint niat no reatítuyeren lo que huble- 

reatltueut, In eos jndicium de.- rea reoibldo de oada uno psra 

bo. L. 1. pr. D, nautae (1, 9). BUjCDBtodla, daré aooi<iti contra 

... hoo Edicto omaimodo qul ... por sute Edicto m obliga 

receperit tenetur, etlamsi ame. abeolutamente el qne reoiblii, 

eulpa eius rea perilt yel dam- aun cuando aln oulpa saya se 

mita dstuiD eat, nlsl si quid baya hecho e 1 daño ú haya 

damno fatali continglt. Inde perecido la cosa, á no ser que 

Labeo ecribít, al quid iiaufra- ocurra por daño íatal. Por eso 

glo aut per rlm pfratarum pe- escribe Labeon que b1 algo pe- 

nerit , non esse inlqoum ez- reolere por naufragio lí por ro- 

oeptlonem el daré; idem erlt bo de p&atas, no eatarfa fuera 

dloendum et si in etabnlo aat de lo equitativo ooncederie 

In oaupona vis malor contlge- exoepoión; lo mismo se dirá al 

rlt. X. 3. % 1. D. eod. (til- la tuerza mayor aconteciere en 

pian).- el bodegón 6 en la posada.» 

2." TjOS que verifican transportes por agua 
6 por tierra i-esponden de la integridad y buen 
estado de las cosas transportadas hasta su en- 
trega, excepto de los daños causados por fuerza 
mayor. 

Esta tesis, que se presenta también como ex- 
tensión de las fundamentales del receplum nau- 
farum romano al transporte terrestre, está en 
vigor actualmente en todos los grandes Estados 
europeos con respecto á todo tráfico mercantil, 
en parte por la ley y en parte por la cos- 
tumbre. 



los bienes se presume motivada por negllgenola. Pero se pnede 
alegar por el que alberga 6 por el porteador como buena de- 
fensa el acto de Dios * Ó de los enemigos de la refna.» 

H. Smith: A treatise on Ihe late oftKaligewx. London, 1880, 
pfgina laS . 

ts leyes naturalet, sin inttr- 
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Según el art. 395 del CJÓdigo de Comercio 
austríaco, «El porteador responde de los daños 
que se originen por pérdida ó deterioro de la 
cosa transportada desde que la reciba hasta que 
la entregue, á no ser que demuestre que la pér- 
dida ó el deterioro han sido originados por 
fuerza mayor (vis maior) 6 por la misma natu- 
raleza de la cosa»; lo mismo preceptúa el Códi- 
go suizo de las obligaciones en su art. 457: 

€ por la naturaleza misma de la cosa ó por 

fuerza mayor». 

En cuanto á Francia é Italia, según el Código 
de Comercio francés, (art. 103): «El porteador 
responderá de la pérdida de los objetos que hay 
que transportar, excepto en los casos de fuerza 
mayor» (Véase también el Código civil francés, 
artículo 1.784), y lo mismo dispone el Código de 
Comercio italiano en su art. 82 y el Código civil 
italiano en el art. 1.631 («forza maggiore»). 

En Inglaterra y América el Derecho común 
{common law) hace responsable al porteador 
por cualquier hecho, excepto por el causado 
por acto de Dios ó de los enemigos de la reina, 
salvo el caso en que los bienes por su naturale- 
za estuviesen sujetos á riesgos extraordinarios 
y sufriesen daños á consecuencia de su carácter 
peculiar (Smith, obra ya citada, pág. 104). 

3.° Las empresas de ferrocarriles están obli- 
gadas á indemnizar del daño que resulte á cual- 
quier persona que sea herida ó pierda la vida á 
consecuencia del ejercicio de la industria de di- 
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chas empresas, excepto en el caso de que la 
desgracia fuere causada por fuerza mayor. 

Éste es un principio especial de la nueva le- 
gislación de ferrocarriles, que aplica las tesis 
fundamentales del contrato de transporte ó del 
receptum nautarum á la relación jurídica que se 
deriva del hecho de haber sido herida una per- 
sona, aplicándose no sólo á las personas trans- 
portadas por la empresa, sino á todas. 

Entre las distintas leyes llamadas de respon- 
sabilidad (1) que contienen esta norma, citemos 
aquí las leyes prusiana y austríaca, por su espe- 
cialidad en la traducción del concepto *vis 
maior». 

La ley prusiana de 3 de Noviembre de 1838, 
en su § 25, preceptúa, «que las empresas de fe- 
rrocarriles responderán de todos los daños que 
ocurran en el transporte á las personas y cosas, 
sean ó no transportadas por dichas empresas, y 
éstas sólo quedarán libres de responsabilidad 
probando que el daño fué producido por la 
propia culpa del perjudicado ó por caso fortui- 
to exterior é inevitable». La ley imperial de res- 
ponsabilidad de 7 de Junio de 1871, § 1, hace 
responsable á la emi)resa de ferrocarriles, á no 
ser que pruebe que el accidente fué causado 
«por fuerza mayor» ó culpa propia del perju- 
dicado. 



(1) Para más datos, consúltese la obra de Lehmann Korper 
verletzungen und Todtungen auf deutschen Eisenbahnerii 1869 . 
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La ley austríaca de 5 de Marzo de 1869, § § 1 
y 2, dice: «Si por un hecho ocurrido en el tráfi- 
co de un ferrocarríl cuya fuerza motriz sea el 
vapor, se causan heridas ó la muerte á una per- 
sona, se presumirá siempre que el hecho ha 
acontecido por culpa de la empresa. De esta 
obligación de indemnizar se exime solamente la 
e^íipresa en el caso y en la medida que ella 
pruebe que el suceso fué causado por un acci- 
dente inevitable (fuerza mayor — vis maior) 6 
por hecho inevitable de una tercera persona, de 
cuya culpa no responda la empresa, 6 por últi- 
mo, por culpa del perjudicado». 



CAPITULO II 



1 .—TÉRMINOS OON QÜB SB EXPRESA EL CONCEPTO DE FUER- 
ZA MAYOR. Importancia del aspecto terminoló- 
gico DE LA CUESTIÓN. 

2.— Ascendencia romana del concepto de fuerza 

HATOR. 

3. — ^Diversidad de opiniones acerca de este concepto 
en la glosa. 

4. — Criterios objetivo y subjetivo para determinar 
el concepto antedicho. 

5.— Criterio subjetivo seguido por la glosa. 

6.— Distinción entre accidentes simples y califi- 
cados. 

7.— La INEVITABILIDAD como carácter distintivo de 
la «vis maior». 



1. TÉRMINOS CON QUE SE EXPRESA EL CON- 
CEPTO DE FUERZA MAYOR. — Gon sólo echar una 
ojeada á los pasajes de las leyes citados en el 
capítulo anterior, se ve claramente que sus au- 
tores no pretendieron establecer previamente el 
concepto de «vis maior», ni aclararlo ó fijarlo 
de un modo auténtico, sino que querían acep- 
tarlo y emplearlo en la práctica como concepto 
ya dado. 
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Todos los términos con que se expresa dicha 
concepto no son más que traducciones de aque- 
llos empleados en el Corpus iuris para interpre- 
tar la noción de vis maior, casus maior, damnum 
fatale, vis divina, Ocoo pu (1); lo mismo ocurre 
con «Gottes. und Feindes Grewalt» (fuerza de 
Dios y del enemigo), análoga á la frase ingle- 
sa antes citada, expresión muy corriente en 
los viejos documentos jurídicos alemanes. El 
«unabwendbare Zufall» (accidente inevitable) 
de las leyes de responsabilidad prusiana y aus- 
tríaca, no ha de considerarse como una aclara- 
ción, sino como una traducción del «casus cui 
resistí non potest» (equivalente al «vis maior»), 
como la misma ley austríaca lo indica con el 
paréntesis añadido (hohere Gewalt— vis maior )• 
Este dato terminológico no deja de tener su 
importancia. El origen de una denominación 
manifiesta aquí, como en otros casos, el origen 
del concepto, particularmente cuando este tes- 



(1) Sobre estos distintos giros lingüísticos, véase la indica* 
ción de Goldsohmidt, JZtachr. f. R. Rt^ III, pág. 87 y siguien- 
tes. «Vis maior» no es entre los romanos una expresión técni- 
eo-juridica; sólo ha llegado á serlo entre nosotros. Asi lo fué 
quizá el OeoG ^ía entre los griegos, los que desde hace mucho 
tiempo fueron navegantes. Cuando Gayo observa al explicar la 
«vis maior* «quam GraBci OeoO [3(aY appellant» (L. 25 § 6 D. lo- 
cati, 19. 2), nos parece que ha querido determinar más estric- 
tamente el sentido exacto de la frase latina, precisamente como 
entre nosotros ha hecho el Código de Comercio al añadir entre 
paréntesis la «vis maior» para aclarar la expresión alemana 
«hóhere Gewalt» (fuerza mayor). 
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timpnio aparece corroborado por evidentes co- 
nexiones históricas. 

De este modo no son posibles dudas cuya ad- 
misibilidad quitaría todo fundamento á nuestra 
investigación. Estas dudas son las de si las dis- 
tintas expresiones usadas en los grupos de pre- 
ceptos jurídicos que nosotros hemos examinado 
(hohere Gewalt, unabwendbarer Zufall, for^e 
majeurQ, acts of Gk)d and the King's enemies) 
son ó no denominaciones de un solo concepto, 
y, en caso afirmativo, si este concepto es pi*eci- 
samente aquel que las fuentes del Derecho ro- 
mano dan en la enseñanza del receptum y que 
allí se indica con las palabras «vis maior» y 
otras expresiones semejantes. 

Pero tales dudas, que por cierto no las encon- 
tramos en ninguna obra referente á esta mate- 
ria, se desvanecen ante el hecho de que en todos 
los libros modernos de Derecho, sin excepción» 
se expresa este concepto jurídico de la fuerza 
mayor por medio de términos que, procedentes 
de una fuente común, representan una noción 
análoga. 

2. Ascendencia romana del concepto de 
FüEKZA MAYOR. — No hallándose definido tal con- 
cepto en ningúu pasaje de nuestras leyes, ni ex 
presado por una denominación común de la 
vida ordinaria é inteligible para todos, sino por 
términos traducidos directamente de un idioma 
extranjero y que sólo poco á poco se han ido 



i 
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connaturalizando con nosotros, después de ha- 
berlos usado primeramente como expresiones 
técnico- jurídicas, no había más remedio que 
acudir á la fuente común: al Derecho romano. 

Añadamos á esto que la naturaleza análoga 
de las vías de comunicación á que se refieren 
estos preceptos jurídicos hace posible que se 
aplique á una de ellas un concepto usado para 
otra. Otro motivo ha impulsado también á re- 
currir en este punto al Derecho romano: la 
gran utilidad que representaba para el Derecho 
moderno comercial la adopción del concepto 
«vis maior>, en su sentido romano, para las re- 
laciones jurídicas nacidas de los contratos de 
transporte marítimo y de hospedaje (1). 

La extensión de las reglas del receptum de los 
navieros al comercio de transporte terrestre es 
natural, y el legislador ha manifestado clara- 
mente su intención de verificarla en el Código 
de Comercio alemán (Prot., pág. 794). 

El receptum nautarum se hombra en primer 
lugar en el edicto del Pretor, considerando al 
transporte marítimo como la relación jurídica 
más importante. Si los romanos hubiesen tenido 
una industria de transporte terrestre tan des- 
arrollada como lo estuvo la de transporte ma- 
rítimo entre ellos, también hubiesen extendido 



(1) Nadie ha tratado de este oontrato á no ser incideñtal- 
mente, y sin embargo sería útilísimo su estadio, puesto que su 
uso es oada vez mayor, por la facilidad de las vías modernas de 
oomunieación.— f'-^^ofa del traductor.) 
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á aquél los preceptos del edicto del Pretor refe- 
rentes á la fuerza mayor en el transporte ma- 
rítimo. 

Las disposiciones que referentes á este pun- 
to hallamos en las leyes de responsabilidad de 
las empresas de ferrocarriles, evidentemente 
DO son más que acodos ó retoños de las normas 
jurídicas anteriormente establecidas. Según es- 
tas leyes, la integridad corporal de los viajeros 
debía tener y gozar de la misma protección ju- 
rídica de que disfrutan las cosas. (Este pensa- 
miento está expresado repetidamente en las dis- 
cusiones públicas acerca de la ley austríaca de 
responsabilidad de las empresas de ferroca- 
rriles.) 

De lo dicho resulta corroborada la afirmación 
de que el concepto de fuerza mayor, que hoy 
constituye un factor importante en el derecho 
comercial de todo el mundo culto, ha sido uno 
de los que por herencia nos han transmitido los 
romanos. 

Pero por desgracia este objeto del inventario 
de la herencia romana nos ha sido entregado 
sin su descripción; sea porque los romanos se 
ocupaban de mala gana y torpemente en la ta- 
rea de definir conceptos, ó sea porque no había 
ningún motivo práctico para fijar de un modo 
más exacto el contenido del concepto, lo cierto 
es que en los trozos de Literatura jurídica ro- 
mana, que referentes al concepto de fuerza ma- 
yor, han llegado hasta nosotros, hallamos sola- 
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mente, además del nombre, que no es técnico, 
algunos ejemplos que no satisfacen de ningún 
modo. 

3. Diversidad de opiniones acerca de este 
PUNTO EN LA Glosa. — No es de extrañar, por tan- 
to, que las diferencias de opinión acerca de lo 
que verdaderamente sea «vis maior» empiecen 
á aparecer ya en la Glosa. En efecto, en ésta se 
presentan frente á frente como enemigas las dos 
maneras de concebir nuestro concepto, manejas 
que alternativamente y no raras veces en mez- 
cla confusa han dominado en nuestro Derecho 
desde este tiempo en adelante, hasta que en 
nuestros días, una do estas maneras, de forma 
más perfecta, ha llegado á tener una aceptación 
bastante general. Esta última, sin embargo,* si 
nuestro trabajo logra el éxito á que aspiramos 
y en la medida de él, cederá á su vez su sitio en 
lo venidero á una forma más razonada y más 
rigurosamente limitada de la otra opinión. 

4. Criterios objetivo y subjetivo para 

DETERMINAR EL CONCEPTO ANTEDICHO.— En es- 

tas dos maneras opuestas de determinar el con- 
cepto de fuerza mayor se observan dos crite- 
rios distintos: objetivo el uno, puramente sub- 
jetivo el otro. ¿Es que el signo característico 
que jurídicamente dá el sello de fuerza mayor 
aun complejo dado de hechos lo hallamos en 
la manera de ser de estos mismos hechos, sien- 
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do por tanto un signo exterior y que se pue- 
da fijar visiblemente? Entonces adoptamos el 
criterio objetivo. ¿Es que, por el contrario, ha- 
llamos dicho signo en una relación entre aque- 
llos hechos y la conducta que ante ellos han ob- 
servado las personas obligadas hipotéticamente 
á la indemnización, de tal suerte que no poda- 
mos asegui:ar ó negar la existencia de la fuerza 
mavor con sólo observar los hechos exteriores, 
sino que haya que hacer un balance entre estos 
últimos y el conjunto de medidas adoptadas y 
preparativos realizados para evitar tales hechos 
ó impedir por lo menos el daño que de éstos 
pueda resultar? En este caso hemos adoptado el 
criterio subjetivo. 

5. Criterio subjetivo seguido por la . 
Glosa. — La Glosa acepta este último criterio, 
exigiendo por lo menos la culpa levissima de los 
navieros, etc., para imponerles la obligación de 
indemnizar por razón de las cosas destruidas ó 
deterioradas; supone, en general, que allí don- 
de existe accidente inculpable (casus fortuitusj 
existe también la «vis maior», y en su conse- 
cuencia les exime de tal obligación de indemni- 
zar (1). 

(1) Gl. adL 3.D. nautae (4, 9; in vcrb. *Etiamsi sine culpa» 
SciL levi, levissima lamen intervenit, nam si nec levissima in* 
tervenit, ergo fuit casus fortuitusy ei sic non tenetür (es decir, 
culpa leve, pero interviene la levísima, porque si no intervinie- 
se tampoco ésta, sería caso fortuito, y no resultaría obligación). 

Lo especial de la ^. de recepto lo busca la Glosa precisamente 
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Este pensamiento de equiparar el caso incul- 
pable ó puro accidente á la «vis maior», ha do- 
minado mucho en la teoría (más que en la prác- 
tica) hasta nuestros días (1). 

No ha de creerse, sin embargo, que este pen- 
samiento haya servido de fundamento á lo» 
innumerables escritores que, apoyándose en 
la Ley 18, pr. D . conimod. 13, 6 , en la que se 
dice del comodatario (no del naviero ni del 
hostelero) castis non praestet, quihus resistí non 
possit^ acentúan como carácter esencial el de lo 
inevitable, de lo irresistible, de lo que no se 
puede precaver, etc. Pues muchos, y entre ellos 
los autores antiguos (2) que se hallaban en 
más contacto con la práctica, no querían desig- 
nar (3) con estas expresiones la relación del he- 



en que in ista venit levissima culpa. Esto está ya menos claro 
en Bartolo: Quando caupo adhihuit diligenÜam^ quam debuit 
adhibere quilibet paterfamüias (et 8ic cessat levis culpa), de eo 
quod contingit postea, non tenetur, (Dig..Vet. Lugd. 1585, ad h. 
1.) (Cuando el bodegonero aporta la diligencia que debió em- 
plear cualquier padre de familia (con lo oual será la culpa leve), 
no queda obligado por lo que ocurra después.) 

(1) Véanse las innumerables citas en Gk>ldsohmidt, obra cita- 
da, pág. 84 y siguientes; j las de Píaíf , en la misma revista, pá- 
gina 730; p. ej., Maokeldey, Lehrb., § 341 dice «... lo que nosotros 
llamamos accidente (Zufall) se llamaba también en Derecho ro- 
mano vis maior f vis divina, vis naturalis, fatum*. Y Amdt, en 
sus Pand, § 289: «Los navieros son responsables... excepto en el 
caso de que la pérdida haya sido causada por fuerza de un ex- 
traño 6 por puro accidente» . 

(2) Especialmente Loyser y Glück (véase más abajo). 

(3) Asi opina, por ejemplo, Mittermaier. Orunds. d. detUschen 
Privatr, II, § 540. «Un hecho — dice — que el obligado no podia 
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cho con la diligencia del receptor (RecipienfenJ^ 
ni que este hecho, á pesar de todas las precau- 
ciones, etc., nopodla ser evitado por dicho recep- 
tor en el caso de que se trate, sino cierta condi- 
ción objetiva del suceso sobrevenido, por la 
cual éste se presenta por si mismo como «vis 
maior», sin ninguna relación con la cuestión do 
culpa. Asi pues, no sostienen los escritores que 
usan aquellas expresiones (lo irresistible, lo 
inevitable, etc.), independientemente del crite- 
rio objetivo expresado por ellasyla opinión an- 
tes citada de que caso fortuito y fuerza mayor 
sean cosas idénticas. El contenido de esta últi- 
ma opinión es que, en cada caso particular, em- 
pieza la «vis maior» allí donde cesa la culpa. 

Intra levissimam culpam et casum fortuitum 
nihü ist médium, dice la Glosa, y aquella opi- 
nión afirma que vis maior, casus fortuítus y ca- 
sida son siempre idénticos (1). 



precaver, ni evitar, j con respecto al cual no le alcanza ningu- 
na culpa.» 

<1) Precisamente ésta es hasta hoy la opinión adoptada por 
los comentaristas del Código civil francés. «For^e majeure» y 
«cas fortuit» son para ellos, á los efectos del Derecho, conceptos 
completamente equivalentes: « Ces mots aont souvent employés, 
separement Vun pour l*autre, ou méme l'un et Vautre cumulati 
vement, comme aynonymes; etils eocprimentj en effet, egalement 
Vidée d'une cause étrangére, qui ne peut étre imputée au dehi- 
teur.<^ <m les voitj presque partout, confondus dans la méme 
signification^ soit dans les livres de jurisprudence, soit dans 
le iexte de la loi», Demolombe, Traite des contrats, 1877,1, 
página &I9. (Estas palabras se emplean á menudo separadamente 
la una, por la otra, ó hasta la una y la otra acumuladas, como 
sinónimas, y expresan, en efecto igualmente la idea de una oau* 
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El resultado práctico de esta opinión consis- 
te, según lo dicho, ea la equivalencia completa 
en el Derecho actual de la responsabilidad del 
receptum, y la impuesta en el contrato de arren- 



sa extraña, que no paede ser imputada al deudor... se les re 
oasf en todas partes contundidas con la misma slgnlflcación, sea 
en los libros de jurisprudencia, 6 sea en el texto de la ley.) 
Véase pSg - 688 (citando á Vinnius y Uerlfn. Eépert. y. forpe m. 

Las díHtinciones mis antiguas según el origen del daño, por 
ejemplo, fuerza natural, hecho humano, son desechadas con 
razón por escolásticas. La distinciún del art. 1.773 del C6dígo ci- 
ril frsncÉs en «casos fortuitos ordinarios j extraordinarios! se 
realiza materialmente sólo con respecto si contrato de arrenda- 
miento, y además tiene la utilidad de que para la prueba en ios 
últimos (hechos causados por los elementos) el demandado en 
cada obligación sólo tiene que demostrar que ha ocurrido el 
caso, pero no su inculpabilidad, y con ello queda exento de la 
obligación de indemnizar, á causa de Imposibilidad de evitar el 
hecho (1- c., t. V, pág. 589). No se aplica especialmente esto al 
caso del receptum. Sólo con respecto al robo pretenden Pardea- 
sus, Droit «mim, II, pág. 626, jltopioag, Duprét,Dud^i, 
pdgina 397, que el robo ha de ser realizado <para excluir de res- 
ponsabilidad al obligado) tpar des hommes attroupéñ' (poruña 
cuadrilla de hombres) ó taeompagné de vtolence armée' (con 
Tlolencia y con armas), porque tí no -íí laiese ordinairement 
suppoaer «w difaut de prévoyancc et de «otra» <hace suponer por 
regla general un defecto de previsión y cuidado) . Dalloz <fpina 
en contrario. En el Derecho civil francés, por tanto, así como 
jn antes en la Glosa, ha desaparecido el concepto espeelflco de 
la vis mainr, quedando sólo ess ligera huella. No podemos ¡ax- 
gar si esto ha sido adoptado por la Jurisprudencia mercantil; 
no se deduce lo contrario de Fardesius, que en el t. II, pá- 
gina 89 Y siguientes considera de igual valor las expresiones 
arriba citadas, j en las págs. 624 y siguientes, al tratar de la 
responsabilidad del porteador, no establece ninguna diferencia 
entre ios textos del art, í 784 del Código civil francés y el IOS 
•del Código de Comercio. 
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damiento, ya que la diferencia entre levü y le- 
vissima culpa ha sido abandonada hace largo 
tiempo. Tampoco existe, por tanto, duda alguna 
de que la prueba del accidente, cuya existencia 
se afirma, corresponde también, según los prin- 
cipios fundamentales del contrato de arriendo, 
al demandado (1). Según esta doctrina no hay 
Derecho especial. 

No ha de preocuparnos por ahora el deter- 
minar hasta qué punto este resultado prác- 
tico corresponde al sentido de las fuentes y á las 
necesidades de la práctica. De ello trataremos 
más adelante, relacionándolo con la crítica que 
hagamos de la opinión ahora dominante. Esta 
última, partiendo del mismo punto fundamental, 
llega á resultados muy semejantes. 

La objeción opuesta á esta opinión está con- 
tenida, como ya se ha dicho, en la Glosa, pues- 
to que, según el parecer de varios escritores, 
existe una responsabilidad ex recepto, aun sin 
culpa alguna, en casos que no son de fuerza 
mayor, p. ej.: el hurto, en oposición con la aco- 
metida de bandoleros (2). 



<1) Antes se consideraba este modo de distribuir la carga de 
la prueba como una manifestación de la preeminencia de la ac- 
ción de recepto sobre la acción locati. Vid., p. ej., la sentencia 
citada por Leyser, Mediiationes, I, pág. 713. 

(2) Quídam tamen dicunt, quod licet non adhibeat levissi- 
mam culpam quis, puta quia fuit furto subtracta, ubi non est 
íortuitus casus (nam furtum non oomputatur inter fortuitus 
casus, sed latrocinium), quod tune tenetur. Gl. ad. lib. cit. 
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6 Distinción entre accidentes simples y 
CALIFICADOS.— Por lo expuesto se comprende 
que todos los escritores posteriores que acepta- 
ron este pensamiento, tuvieron necesidad de 
buscar el signo distintivo de los accidentes sim- 
ples y de los calificados (estos últimos pertene- 
cientes á la esfera de la vis maior). Ese signo,, 
como es natural objetivo, debe hallarse en la 
parte externa da la acción, tan pronto se haya 
afirmado que la cuestión de culpabilidad ó in- 
culpabilidad de las personas á quienes se re- 
fiera no debe tenerse en cuenta para la clasifi- 
cación de los accidentes. 

Como es natural, la tentativa de clasificación 
se ha limitada primeramente á los ejemplos su- 
ministrados por el Derecho romano: naufror- 
gium y vis píratarium, generalizándolos con cau- 
tela; y teniendo siempre presente que damnum 
fatale y vis divina son sinónimos, se llegó á la 
expresión: fuerza de Dios y de los enemigos 
(Gottes'und FeindesgewaltJ. Así, tratando expro- 
feso de nuestro asunto, dice Donell: 

*.,.e8t autem vis maior, quae «...esfuerza mayor la que pro- 
immiititur coelitus, ut si cau- cede del cielo^ como si el bode' 
pona tacta fulmine conflagra- gón, herido por el rayo, se in* 
rit: ita ceteros casus nautas^ cendiare; asi los marineros y 
cauponespr€estabunt*{Xy^bZ, bodegoneros responderán en. 
11.) los demás casos.» 



(Algunos dicen, sin embargo, que aun cuando no exista culpa 
leyísima, como si la cosa fué sustraída por hurto, en el que no- 
se da caso fortuito — porque el hurto no se incluye entre los ca* 
sos fortuitos, sino el robo— queda alguno obligado.) 



k. 
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Y en otro lugar, enumerando los casos de 
fuerza mayor, dice: 

<a rebíM superioribus est vis, «por aooidentes soperiores 

quam nostri vim divinam resalta ]a fuerza, que llama- 

dixerunt, ut ventorum^ turbi- moa fuerza divina, como por 

num, pluviorum ceterarum ca- los vientos, los torbellinos, las 

lamitatum, qum a ocelo ingrU' Uuvias j demás calamidades 

unt... áb hominíbus: incuratis que del cielo proceden... por 

hostium prcedonutn Ímpetus...» los hombres, como son la inva- 

<Xyi, 6, § 12.) sión del enemigo, el ataque de 

los piratas...» 

Cuando más tarde, en las obras de los escri- 
tores, y especialmente en las decisiones judicia- 
les, aparecen con frecuencia las expresiones 
«hecho causado por los elementos», «fuerza na- 
tural» y otras parecidas para significar con 
ellas el concepto de fuerza mayor, este concep- 
to no es otro que el de aquella «vis, quse immit- 
titur coBÜtus» con el ropaje de los nuevos tér- 
minos, pero siempre, en su fundamento, una 
generalización de aquel ejemplo de Labeón. 

Así expresado, es, como se ve, muy estricto 
el concepto de fuerza mayor. De su valor jurí- 
dico trataremos más adelante. 

Pero la mayor parte de los escritores no qui- 
sieron limitarse á reproducir aquellos ejemplos 
y á extender la doctrina establecida para el 
naufragium á todas las desgracias causadas por 
los elementos y las reglas para la vis pirata- 
rium á los casos de daños causados por los ene- 
migos, sino que hallaron un carácter común S 
los dos grupos de casos, el cual carácter tuvie- 



ron que considerarlo como criterio para distin- 
guir qué hechos podían ser admitidos como 
causados por la «fuerza mayor» . 

£n estos hachos les pareció observar como 
carácter saliente, según se podía ver en los 
ejemplos que examinaban dichos escritores, la 
existencia de una fuerza avasalladora, impetuo- 
sa, desafiando toda resistencia humana que se 
le pueda oponer. A esta sola nota común exis- 
tente en los dos grupos de casos, tan distintos 
en lo demás (desgracias causadas por los ele- 
mentos, y las debidas á ataques de enemigos)* 
parecía referirse claramente la expresión clási- 
ca «maior». 

7. La inevitabilidad como carácter dis- 
tintivo DE LA *via MAlORí. — De este modo se 
Uegó al carácter de irresistíbiüdad 6 inevitabi- 
lidad, definiendo la via maior como accidente 
inevitable, casus cui resisii fum polest. 

Con esto, como ya hemos indicado en otro lu- 
gar, no se quiere significar la inevitabilidad en 
concreto, sino en abstracto; el accidente en su 
género debe ser de tal Índole, que las fuerzas 
humanas no puedan nada contra él. No nos im- 
porta cuan grandes sean las fuerzas que en el 
caso acontecido se hayan opuesto al hecho cau- 
cante del daño, ni cuan grandes hubiesen debi- 
do ser. El criterio es enteramente objetivo (1). 

<1) Donell da j& al Bsnnto incidental méate este giro: ídem 
dicitwr generaliter via maior, ut git itú maior, quam ut ei re- 
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« 

Este modo de entender la fuerza mayor no 
se opone á la opinión arriba expuesta, sino que 
se presenta como un desenvolvimiento de la 
misma, como una tentativa para formularla ra- 
cionalmente. 

Según su contenido, pueden en la práctica 
considerarse ambas teorías ' idénticas, pues los 
daños que resultán en una de ellas producidos 
por una fuerza irresistible, son á la vez siem- 
pre los daños causados por los elementos y la 
fuerza avasalladora de bandidos y de enemigos. 
Algunos querían incluir también entre éstos los 



8Í8ti non possit. (También se dice en general fuerza mayor en 
el sentido de considerar que existe cuando no se puede resistir.) 

Y luego añade, en oposición más viva aún contra la opinión 
de los que identifican la vis maior y el casus: Id non pro ínter- 
pretatione et demoatrationey sed pro restriciione occipiendum 
estf utsit sensusy vis maior non onmis vis^ sed ea, qtuim Grcieoi 
OtoO ^íocv appellant (Eso se ha de entender, no como interpre* 
tación y demostración, sino como restricción, de tal suerte que 
se considere que no toda fuerza es mayor, sino solamente aque- 
lla que los Griegos llaman fuerza de Dios^ 

Del mismo modo Gothofred, en la ley 3, § 1.^ del mismo títu- 
lo dice: damnum fatale appellatur^ quod cuivis patri familias^ 
etiam diligentissimo t potest accidere. (Se llama daño fatal 
aquel que puede acontecer á cualquier padre de familia, por 
muy diligente que sea.) 

También Leyser (Medit. ad. P. I. p. 715) manifiesta: Itaque 
damnum fatale et vis maior tune saltem excusabit recipientem, 
cum Í8 evidenter ostendere [poiest, talem fuisse caJamitatemi 
q'uam ñeque ipse, ñeque suif quantamcunque adhibuissent dili- 
gentiam, avertere potuissent, Cujus exemplum in incendio ex 
fulmine, autin aedibus vicinis orto, in naufragio^ in viprae- 
donumf occurrit, (Así, pues, el daño fatal y la fuerza mayor 
excusarán por lo menos al que recibe, cuando éste pueda de- 
mostrar eyidentemente que la calamidad fué de tal naturalem 
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• 

daños causados por las enfermedades de los 
animales y por las epidemias. Estas causas pro- 
ductoras de daño podían caber dentro del vago 
concepto de «fuerza de Dios>, mientras perdure, 
aunque con otra forma, la idea homérica del 
origen divino de las enfermedades. 

Ésta, pues, es la opinión' doctrinal, que si- 
guiendo aquella oposición ya indicada en la 
Glosa, desechando la identificación de la €VÍ8 
maior» y el «ca«M¿>*», procuró hallar un criterio 
objetivo para distinguir la una del otro. 

S3 puede considerar esta opinión dominante 



que ni él ni los suyos, por mucha diligencia que pusieren, pu- 
dieron evitarla. De lo cual es ejemplo el incendio originado por 
el rayo, ó por el fuego de las casas inmediatas, el naufragio 6 
la violencia de los piratas.) 

Asi, pues, no hay que preguntar, en el caso de que se trate, 
8i fué observada aquella diligencia, sino si ocurre talis calami" 
tas que la cuestión de diligencia no tuviese sentido. De aquí 
que furta (aun inculpables) ad damma fatalia non referri, sed 
potius recipienti imputari. (Los hurtos no se refieren al grupo 
de los daños fatales, sino que más bien se imputan al que re- 
oibe.) 

Esto se ve claramente en Qlück, Pand. 6., p. 120: vis maior, 
la cual expresión designa tal suceso que no se pudo de ningún 
modo evitar, ó que no se estaba en absoluto en estado de resis- 
tirlo. Á este género pertenecen, por ejemplo, el ataque del ene- 
migo, la acometida vigorosa de bandoleros, la tempestad, el in- 
cendio que se ha originado en casa del vecino, etc.. Por el con* 
trario, tales casus fortuiti no eximen al hostelero de su respon- 
sabilidad, si estos casos no llevan consigo la imposibilidad física 
de evitarlos, aun cuando el obligado quisiese probar que han 
ocurrido sin culpa p6r su parte. Los escritores antiguos del De- 
recho común que se expresan en el mismo sentido están indi- 
cados en la obra citada de Glück, Nota 50'. (Wernher, Lauter- 
bach, Eástner, Pufendorf.) 



kL. 
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entre nosotros hasta mediados de siglo, siendo 
sustentada por los escritores que gozaron de 
mayor autoridad durante ese lapso de tiem- 
po (1). Hoy domina aun en Inglaterra y en 
América (2). 



(1) SiBtenis, Civürt n, p. 698 («unabwendbare Natnrerelg- 
si80e», heoho natural inevitable), Unterholzner, Schuláverhalt- 
nisse U, p. 734 («ein sohleohthin Unyermeidliohes», lo absoluta- 
mente ineyltable), Bluntachli, Z>. Friv. Bt, p. 833 («Naturereig. 
nisse, Feindesgewalt» — ^hecho natural, fuerza del enemigo). 
Holzschuher, Theorie u, Ceuuiatik III, p. 888, j muchos otros, 
dicen: 

«Sucesos que la previsión j fuerza humanas no suelen poder 
ovitar. En este sentido está afirmado el concepto por la majo- 
ría.» <(jroldschmÍtlt obra oit. p. 87; 1860.) Para la jurisprudencia, 
véase la sentencia, p. ej., deLúbeck de 1826 en Seuffert ^rcA, 
VII, 81.» « Vis maiorun grado susperior del caatts^ igual á una 
fuerza que, por lo menos, cuando ocurre el hecho, la fuerza hu- 
mana no puede nada contra 61» 

(2) Según el Derecho angloamericano, el porteador se exi- 
me de responsabilidad por la prueba del •act of God» (acto de 
Dios) ó *oftheKing*8€nemie8* (de los enemigos del rey) (en 
Amériea: public enemies (enemigos públicos), Sólo esto último— 
dice Wharton (A treatise on the law of negligence. Philadelph, 
1874, § 560) — se ha entendido por regla general como *vi8 
fnaior* = *8wperior forcé o f public enemy.* Fuerza de Dios es 
sinónimo de daños producidos por causas naturales, *the forcea 
ofnature^ (Smith.,L c, p. 14); *dÍ8a8ters causea by storms and 
8udden exiremea of temperature*f etc. (desastres causados por 
tormentas grandes y repentinas j alteraciones termométricas). 
(Wharton, § 658.) La sustitución del *act of God* por la expre- 
sión ^inevitable accident* es propuesta como «a more résped- 
ful mode of expreaaing the aciof God* (un modo más respe- 
tuoso de expresar el acto de Dios) . Sin embargo, tal expresión 
debe desecharise por inexacta. El accidente no necesita ser en 
absoluto inevitable; basta que sea causado por fenómenos na- 
turales, j que sea inculpable. Por otra parte, puede ser abso- 
lutamente inevitable, pero no ser *act of God»^ p. eJ.: «/irc. 
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Más, ¿por qué causa se halla casi abandonada 
hoy está opinión, lo mismo en la literatura ju- 
rídica alemana que en la práctica? (1). 



th<yugh part of a general conflagration such as no prudent bu- 
8tne88 man could have expected, is no avoidance, uniese it toas 
caused hy lightning * (nn incendio, aanque sea general y de 
tal oíase que ningún hombre de negocios prudente pudieso 
haberlo esperado, no exime de responsabilidad á no ser que el 
incendio hubiese sido causado por el rayo). Wharton, §§ 564, 
567. Asi, pues, en lo esencial es igual esta opinión á la susten-^ 
tada por Donell. 

(t) Sostienen* hoy aún esta opinión, contra la de Goldsch- 
midt, que ha llegado á ser la dominante: Brinz, P. 2. Aufl. 11, 
página 272, quien dice: «Los casos de fuerza mayor, es decir* 
los que sobrepujan la precaución y resistencia comunes»; y 
Pemice, Labeo II, p. 846: «... se puede caracterizar el damnum 
f átale en el sentido romano, como daño producido por las 
fuerzas de la naturaleza... Pero es equiparado con éste el daño 
causado por los hombres, siempre que reúna ciertos requisitos 
dicho daño; asi se equiparan con aquél: el incendio y los ata- 
ques de piratas y bandidos» . 

En los comentaristas de nuestro Código de Comercio se ob- 
serva claramente que mantienen la opinión antigua. Asi, 
Hahn (t. II, p. 436) dice: «Sucesos que es imposible evitar»; 
Eger (Das deutsche Frachtrecht, 1879, 1. 1, p. 238): «Aquellos he- 
chos naturales y los producidos por terceras personas que, á 
pesar de la precaución posible exigida por las circunstanciasi 
no se pueden evitar ni ellos mismos ni sus consecuencias per* 
Judiciales». (Compárense las opiniones de los otros escritores 
citados por Thól, Hrt III, pág . 40 .) 

Pero esto sólo es el reflejo, el germen de la doctrina antigua^ 
Ya se ha renunciado en todas partes á la opinión de que se debe 
tratar de la naturaleza del accidenté en abstracto, y no de las 
circunstancias del accidente en concreto. El mismo cambio de 
opinión se observa en la jurisprudencia del Tribunal Supremo 
de Comercio alemán (véase la sentencia en Eger). Esto es espe- 
cialmente visible, p. ej.: en la sentencia núm. 79, t. 25 (1878)^ 
donde en segunda instancia se había definido la *vi8 maiwi 
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«nn heoho natural 6 de otra clase inevitable, al cual no pudie- 
sen resistir las fuerzas humanas». El Tribunal Supremo de Co- 
mercio desecha «esta opinión antigua j severa» j se declara 
favorable á la nueva opinión (la de Goldschmidt). En cambio 
se han declarado en favor de la doctrina antigua los Tribunales 
austriacos en dos sentencias (1872-1876) confirmadas por el Tri- 
bunal Superior de Comercio. Según éste, es * vis maior» «una 
fuerza mayor inevitable para las fuerzas humanas» . (Glaser* 
Unger, SammL, números 4.680, 6.864). 



CAPITULO III 



1.— razon8s pob las cuales sb ha abandonado la an< 

tioua doctbika objetiva. 
2.— Examen de la dogtbina de la inetitabilidad. 



1. Razones por las cuales se ha abandona- 
do LA ANTIGUA DOCTRINA OBJETIVA.— La razón 

principal que ha hecho que se abandonase la 
doctrina objetiva es— según creemos, auncuau' 
do ningún otro escritor lo haya dicho en parte 
alguna — la apárente falta de fundamento de 
esta doctrina. No se siente uno satisfecho de 
ella, porque da un contenido aparentemente 
irracional, á las reglas de nuestro Derecho po- 
sitivo que á esta materia se refieren. 

¿Por qué — se suele preguntar — han de exi- 
mir de responsabilidad precisamente los acci- 
dentes causados por fenómenos naturales y no 
otros hechos tan completamente exentos de cul- 
pa como aquéllos? ¿Por qué impone la ley aquí 
al receptor la situación jurídica de asegurador, 
no haciéndolo allí donde se trata precisamente 
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de hechos que parecen exigir como más necesa- 
rio y más natural el seguro? 

¿Tiene algún sentido, y en su caso cuál es, el 
hacer depender la responsabilidad 6 irrespon- 
sabilidad del porteador por daños inculpables, 
de una circunstancia enteramente exterior del 
hecho que causa el daño, esto es de cierto origen 
y forma del último? Tales cuestiones se presen- 
tan al examinar esta doctrina, y ellas fueron 
probablemente las que produjeron la opinión 
de que aquella «encerraba, tanto una exterio- 
rización de la cuestión de culpa, lo que se opo- 
nía á toda concepción más profunda, como una 
injusticia material* (1). 

Lo cierto es que nosotros, los escritores ac- 
tuales, no podemos tan fácilmente como nues- 
tros antecesores satisfacernos con el lex dura 
sed iia scripta. 

Pero añádase ahora que la Ley, asi como 
nuestra doctrina la formula, ni siquiera está es- 
crita, y por tanto, aun suponiendo que haya 
comprendido exactamente el pensamiento fun- 
damental de la Ley, queda en pie la cuestión de 
si su fórmula es adecuada y realizable en la 
práctica. Desde luego, la antigua concepción: 
fuerza natural y del enemigo, suscita, ante todo, 
dudas muy fundadas, ¿Qué es para nuestro mo- 
do de pensar actual, disciplinado por las cien- 



(1) Goldsohmldt, ob. dt., t III, p. 89. 
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cias naturales, un «act of God», un fenómeno 
natural? Nada, debemos contestar nosotros, 6 
todo, exceptuando quizá la obra directamente 
humana. 

Para los antiguos, el rayo era considerado 
como el tipo de la vis maior; nosotros lo hemos 
domado y lo hacemos trabajar en beneficio 
nuestro como si fuese un animal doméstico. Si 
el daño causado por el rayo hubiese de librar de 
indemnización, porque es el efecto de la fuerza 
natural eléctrica, debía, por consiguiente, ocu- 
rrir lo mismo con respecto al accidente causa- 
do en un ferrocarril, á consecuencia de una 
desviación accidental de la corriente eléctrica 
y del envío, por esta causa, de un telegrama 
truncado. 

La nieve y las heladas son fenómenos natu- 
rales; ¿debe por eso ser vis maior el hecho de 
helarse el aceite en una parte interior de la má- 
quina y, como consecuencia de esto, la deten- 
ción del mecanismo, que ocasiona una desgra 
cia? Sin embargo, el hielo en la máquina no es 
menos natural que el del exterior y no lo es 
menos que la corrupción, enmohecimiento, etc., 
por cuyos procesos naturales se perjudican los 
instrumentos de transporte y se producen acci- 
dentes en el tráfico frecuentemente inculpables. 
El término «fuerza de la Naturaleza», «fenóme- 
no natural», etc., es, pues, insostenible como 
expresión técnica. El juez, en efecto, puede de- 
rivar y derivará de ello muy á menudo lo justo 



48 BXN£R 

en cada caso concreto; pero nosotros no debe- 
mos darle una palabra determinada á su instin- 
to jurídico, sino un concepto para su entendí» 
miento. 

Que con la frase fíierza del enemigo surgen 
también dudas y' dificultades se ve claramente^ 
sobre todo, si como acontece con frecuencia se 
comprenden en ella los bandoleros nacionales. 
No hay más que preguntar cuántos de ellos de- 
ben haber para que se aplique el principio y 
por qué no debe ser también fuerza de los bandi- 
dos el que un solo vagabundo audaz mate á un 
carretero y le saquee ó asalte un carro en mar- 
cha y arroje los fardos después de sujetar al 
que los custodia, para que resalte con eviden- 
cia lo vago de tal teoría. 

2. Examen de la doctrina de la inevitabi- 
LiDAD. — Mejor imaginada está aparentemente 
la fórmula más reciente de nuestra teoría, según 
la cual la inevitabilidad del accidente debe cons- 
tituir el criterio de la distinción entre los caso» 
de fuerza mayor y los que no lo sean, pues todo 
el mundo 'sabe que hay accidentes inevitables y 
evitables. Pero si nosotros tenemos en cuenta 
que este carácter debe ser y está aquí conside- 
rado como absoluto ú objetivo para que pueda 
servir de base á una clasificación objetiva de 
los accidentes en mayores y simples, se com- 
prenderá que esta doctrina no resuelve el pro- 
blema convenientemente. Pues, como ya se ha 



Ik 
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observado hace tiempo (1), no hay nada en sí 
mismo ineyitable ni irresistible. Hasta la des- 
trucción de las mercancías por terremotos 6 
batallas seria evitable si aquéllas se almacena- 
sen en una bodega ó si fueren sacadas á tiem- 
po de la comarca amenazada. Lo inevitable 
es precisamente una cosa esencialmente rela- 
tiva, existente solamente comparando un con- 
junto dado de medidas y medios de resistencia 
con el accidente que hay que evitar. Tampoco 
se puede admitir este criterio renunciando á su 
carácter absoluto y adoptando la distinción de 
los accidentes en accidentes contra los cuales no 
puede uno nada ordinariamente y accidentes con- 
ira los cuales por excepción no puede uno solo 
nada (2). 

Si, acomodándonos á este criterio, queremos 
colocar cada uno de los accidentes posibles en 
una de las dos clases, deberemos necesariamente 
saber previamente quién es ese uno, pues un he- 
cho dañoso que un vapor trasatlántico evita y 
resiste fácilmente por regla general, puede, en 
cambio, también ordinariamente, ser dañoso é 
insuperable para una embarcación pequeña 
(p. ej-: el golpe dado por una ballena), y, por 
otra parte, un trozo de roca que acaba de caer 
de la montaña sobre la vía es para el ferroca- 
rril un caso normalmente inevitable; pero no 



(1) 'Mommsen, Beitr. j Oblrt, I, pág. 236. 

(2) Brinz, obra cit., nota 81. 
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lo es para el carretero, que puede apartarse 6 
desviarse. Así, pues, para poder aplicar el con- 
cepto asi modificado á las distintas clases de 
empresas de cuyo deber de indemnizar suele 
tratarse, se deberla pi-eguiitar en cada caso 
cuáles son los accidentes contra los que nada 
pueden los ferrocarriles, los tranvías, los ca- 
rros ordinarios, los vapores, etc., por una parte, 
y en otro orden, las hospederías de piedra, las 
de madera, etc. Pero una vez que se ha empe- 
zado á clasificar y que se ha nenunciado por 
consiguiente á la determinación objetiva del 
concepto de vis maior, no se puede hallar nin- 
gún límite racional en el que deba cesar la cla- 
sificación, pues dentro de cada clase se presen- 
tan á 8u vez diferencias importantes, y al fin 
no queda más remedio que la individualización 
del criterio, debiendo decir, por lo tanto: Un 
hecho será «vis m(iior'> si, según las condiciones 
del caso real individualizado, fué inevitable é 
irresistible para aquel á quien le ocurrió- 

Con esto hemos llegado á sentar el principio 
que, como demostraremos, forma el contenido 
propio de la teoría que hoy domina en la Juris- 
prudencia alemana con respecto á la materia 
en que nos ocupamos. 



CAPITULO IV 



I 



1.— Opinión de GtOldschmidt . Aplicación hecha por 
este escritor de las reglas romanas del «recep- 
^ tüm» al derecho moderno. 

2. — dificultades kn la aplicación practica de la teo- 
ría de goldschmidt. 



1. Opinión de Goldschmidt. Aplicación 
por este escritor de las reglas romanas del 
«RECEPTüM» AL DERECHO MODERNO.— Fué fun- 
dada la nueva concepción de la «vis maior» por 
Goldschmidt, en su Tratado sobre el receptum 
ncmtarum (1'). Goldschmidt es el primer escritor 
que ha examinado especial y fundamentalmente 
el concepto de fuerza mayor, concepto que has-, 
ta entonces habla sido tratado sólo de pasada 
I)or los escritores de Derecho. Él ha desenvuel. 
to el contenido de dicho concepto, según las 
fuentes, de la doctrina romana del receptum^ 



(1) Zschr. f. d. ¿fes . Handels-Rt III, pág. 58, 331 y siguien' 
te, 1860, con un apéndice. XVI, p ág. 324 y siguientes, 1871 . 



y luego ha aplicado este recepium á las relacio- 
nes modernas, y especialmente al contrato de 
transporte. 

Sus conclusiones han sido aceptadas por casi 
todos los escritores posteriores (véanse algunas 
excepciones en la nota de la pág. 42), por lo 
menos en su pensamiento fundamental (1), por 
la nueva Jurispfudencia del Tribunal Supre- 
' mo comercial y por los comentaristas de más 
significación del Código de Comercio. Por eso 
toda tentativa que tenga por objeto realizar una 
nueva investigación del concepto debatido, debe 
partir de un estudio concienzudo de los princi- 
pios afirmados por Goldschmidt. Naturalmente, 
para este objeto no se necesita reproducir en 
detalle cada uno de dichos principios; bastará 
recordar la marcha general del pensamiento y 
las conclusiones. 

Según Goldschmidt, lo especial de los princi- 
pios aplicados por el Edicto romano á los na- 
vieros y hosteleros consiste en la responsaMli- 
dad que, en oposición con las obligaciones que 
les correspondería de aplicárseles el Derecho 
civil, se les impone por los daños y hurtos con 
respecto á los cuales resulten culpables: 1 .", el 
personal que sirva á la empresa 6 empresario, 
incluyendo los compañeros de viaje, y 2.", loa 

<1) Más adelante trataremos de las opiniones de varios es- 
oritoras (Dernburg, Windecheid, Thfll) qne disienten en aJgu- 
nos puntos de la doctrina da Ooldschmidt, pero aceptando el 
pensamiento fundamental de éste. 
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terceros que no pertenezcan á esta categoría. 
La responsabilidad del caso 2.*^ no es incondi- 
cional, sino limitada al deber de custodia, esto 
es, á la vigilancia correspondiente. Más allá de 
ésta no existe responsabilidad en general, según 
el Edicto, y empieza la esfera de la fuerza 
mayor. 

«Be considera como vis maior 6 casus, en la 
teoría del receptum, un hecho con respecto al 
cual no se pueda inculpar al receptor, un hecho 
que no se halle comprendido en los números 1.^ 
y 2.** antes citados» (pág. 95, ob. citada). 

De lo dicho se desprende que vis maior es 
un concepto jurídico que según su naturaleza 
no se puede determinar por un carácter positi- 
vo; pero, por su contenido práctico, depende de 
la extensión que se dé á la responsabilidad por 
la custodia. Esa extensión empero la determina 
Goldschmidt supletoriamente del modo siguien- 
te: «No tiene lugar esta responsabilidad incon- 
dicionalmente, ni tampoco es la responsabilidad 
ordinaria, sino una mayor cuyo alcance tiene 
que determinar el Juez en cada caso, después de 
haber examinado racionalmente el asunto, te- 
niendo en cuenta el pensamiento fundamental 
de nuestra institución y la estrecha responsabi- 
lidad que constituye su objeto. Todo lo que, se- 
gún esto, deba excluirse del circuito de la men- 
cionada responsabilidad, será caso alegable, vis 
maior* (pág 115). Esta doctrina la formula Gold- 
schmidt más adelante con aplicación especial á 
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las relaciones jurídicas moderaas que del con- 
trato de transporte surgen del modo siguiente: 
•Ex locaio responde el porteador sólo i>or la di- 
ligentia in cuslodiendo y en la medida del dili- 
gens paier familias; en cambio, ex recepto, en 
virtud de la custodia de que se ha encargado es- 
pecialmente, está obligado á adoptar las medí' 
das de .precaución extraordinarias indicadas 
por las circunstancias, y responde en absoluto 
en tanto en cuanto la omisión de estas medidas 
haya hecho posible el daño Ó el hurto. En otro 
caso está exento de responsabilidad» (pág. 369)* 
Es evidente que aquellas «medidas de precau- 
ción extraordinarias-» son exigidas, no sólo para 
evitar el peligro de hurtos y daños provenientes 
de terceras personas, sino también para esqui- 
var la influencia de fenómenos naturales que 
amenacen causar daños. 

Lo más saliente de las manifestaciones de 
Goldschmidt en el orden legislativo-politico es, 
como se sabe, su voto en contra de la admisión 
de los principios fundamentales del «receptum» 
en el Código de Comercio alemán que entonces 
se estaba discutiendo. 

Como «no se podía señalar ninguna necesidad 
del tráfico que obligase á admitir la estrecha 
responsabilidad «ex recepto» , responsabilidad 
de poca importancia práctica», como para las 
necesidades de la práctica bastaba seguramente 
la responsabilidad por la diligentia, «y además 
esta línea de límites (entre las dos responsabi- 
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lídades) es una línea vacilante en exceso», se 
propuso establecer legalmente: que el portea- 
dor estará exento de la obligación de indemni- 
zar si prueba que la pérdida ó el daño se ha 
originado por accidente» (págs. 369, 384, 385). 

En esto coincidimos con Goldschmidt. Si lo 
arriba consignado es realmente el contenido del 
deber especial de responsabilidad «ex recepto* 
del Derecho romano, no se podía proponer que 
se admitiese en cualquiera de los Códigos mo- 
dernos. Nosotros añadimos que en cuanto se ad- 
mitió, y por cierto con ánimo deliberado, este 
deber de responsabilidad en nuestro Código de 
Comercio, se tuvo que lamentar dicha admisión 
y considerarla como superfina y perjudicial, por 
ser el expresado deber obscuro, é inducir á error 
á los Tribunales, mucho más por haber desapa- 
recido el signo fijo que determinaba el límite de 
la responsabilidad. Ese límite que el genio de 
los antiguos jurisconsultos colocó en el diligen- 
tia boni patris familias era la base de la deman- 
da jurídica que se podía dirigir contra aquel que 
mediante una retribución toma á su cargo las 
cosas ajenas y constituía además la medida de la 
precaución y previsión que se le podían exigir. 

Este límite de la responsabilidad se ha ensan- 
chado cqn respecto al que se dedica á transpor- 
tes terrestres y marítimos. Pero ¿hacia dónde 
se ha ensanchado? ¿Hasta dónde se ha extendi- 
do? La extensión de esta responsabilidad á los 
actos ejecutados por el personal de la empresa 



56 EXNER 

no debemos examinarla ahora, puesto que en 
otro lugar del Código está regulada (art. 400 del 
Código de Comercio). Nos queda que examinar, 
por tanto, la responsabilidad en el caso de da- 
ños causados por terceros, y, lo que es más im- 
portant3 en la práctica, por hechos de diversas 
clases, productores de daños con respecto á los 
cuales ninguna intervención hayan podido te- 
ner las personas. — Aquí debemos ahora tratar^ 
desde la elevada responsabilidad que exjcede de 
la ordinaria por €culpa levis» hasta la respon 
eabilidad por «las medidas extraordinarias de 
precaución», arriba indicadas, que hayan deja- 
do de adoptarse, por «la protección cuidadosí- 
sima de las cosas» (Goldschmidt), ó, como dicen 
otros escritores, por el «desensrolvimiento de la 
mayor circunspección y del mayor cuidado que 
racionalmente se pueden exigir según las con- 
diciones del caso concreto» (1) por «el supre- 
mo esfuerzo, cuidado, escrupulosidad que. sea 
posible» (2), ó también por «aquellas medidas 
de previsión que, según las reglas del tráfico 
económico, pueden ser exigidas en el caso con- 
creto al transportador más cuidadoso un au- 



(1) Grúnhut, Archiv, für Wechselrt. IV, pág. 122. De modo 
análogo Goldschmidt, en un tratado posterior publicado en la 

Ztschr. f. H. Bt T. XVI, pág. 528, dice « la completa inevi- 

tabilidad de un hecho contra el cual no puede uno nada ni aun 
por aquellas medidas que en el caso concreto parecen exigi- 
das, según la apreciación racional, para evitar tales peligros». 
Lo mismo opina Haan, Comm. zu Art. 395, §§ 12, 14 y otros. 

(2) ThW, H. Rt. III, pág. 41 . 
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mentó de la diligencia ordinaria, que resalta... 
en la responsabilidad por todos los accidentes 
que pueden ser evitados observando un cuida- 
do extraordinario» (1). 

Dos cosas resaltan aquí: que al porteador se 
le quiere exigir una circunspección y una pre- 
caución extraordinarias, excediendo de la me- 
dida que se puede esperar en los demás casos en 
la vida de las personas diligentes; y en segundo 
término, que el límite arriba indicado de este 
PLUS exigido y el comienzo de la fuerza mayor 
deben buscarse^ siempre según las circunstancia» 
especiales de cada caso, por el Juez apreciando 
el hecho racionalmente (2). 

2. Dificultades en la aplicación prácti- 
ca DE LA TEORÍA DE GoLDSCHMiDT. -Compade- 
cemos al Juez á quien se le encargue la tarea 
indicada en el párrafo anterior. Se hallará tanto 
más indeciso, cuanto más racional sea su juicio 
en otros casos. Tan pronto como haya adquirido 
el convencimiento de que en el accidente de que 

(1) Randa, Ueber die Haftung der Eiaenbahnunternehmun- 
gen, etc., naeh dem Ges. de 6 Marzo 1867.Viena, 1869, págs. 14 j 
1§. — También Eger, Frachtrecht, pág. 138.... «así que está exen- 
to de la obligación de indemnizar probando el empleo de la 
sama diligencia en la medida del caso concreto. Acerca del al- 
cance de la fuerza mayor así regulado ya no hay debate en lo 
esencial en las nuevas obras de los escritores». (Siguen nume- 
rosas citas.) 

(2} «No se puede establecer un patrón para decidir si se 
ha obcWTTado la diligencia debida y si ha lugar á exención 
de responsabilidad ^rl&vismaior. Si hay algún caso en el 
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se trate no hay ninguna culpa por parte del de- 
mandado, y tenga que preguntarse, sirviéndo- 
le de norma la teoría arriba expuesta, si hay en 
el caso que examina el deber de indemnizar te- 
niendo en cuenta el pensamiento fundamental 
de nuestra institución y la estrecha responsabi- 
lidad que tiene por objeto, buscará inútilmente 
un apoyo sólido para resolver esta cuestión, de 
la que pueden depender millones. ¿Cuál es el 
pensamiento fundamental de nuestra institu- 
ción? La responsabilidad más rigurosa. Pero 
¿cuan estrecha debe ser? Esta es precisamente 
la cuestión, y para ella falta la medida, pues la 
expresión «medidas extraordinarias de precau- 
ción» y otras frases análogas no pueden resol- 
ver el problema, porque lo extraordinario es 
siempre individual, no típico^ y por eso no es 
apropiado para servir de tipo de medida ó de 
comparación. El reconocimiento de esta verdad 
fué precisamente lo que ha excluido de nues- 
tro Derecho civil el diligentissimus paier fa/mi- 
lias y la culpa levissüma. 



que la equidad manda posponer toda petrificación de un con- 
cepto que se oponga á la corriente de la vida, á fin de tener 
en cuenta las particularidades del caso, es precisamente éste. 
Es j continúa siendo una cuestión de hecho la de si existe vis 
maior en un caso particular ó no.» Grúnhut, ob. cit. pág. 122. 
— «Pero precisamente por eso, porque no se puede limitar en 
general la esfera de acción para todos los casos, sino sólo en 
concreto para una institución ó relación jurídica en particular, 
no hay ningún concepto objetivo y general de la fuerza mayor.» 
Goldschmidt, 1. c, XVI, pág. 329, y los pasajes ya citados en el 
texto del t. III, pág. 115. 
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Una persona extraordinaria que rebasa por 
su precaución y circunspección la previsión 
acostumbrada de las gentes experimentadas y 
diestras de su oficio ó profesión, es un original, 
quizá un pedante ó un loco (como ya ha obser- 
Tado Puchta); en ningún caso puede servir de 
patrón para los demás. No se rechaza esta teo- 
ría porque la ctUpa levissima sea un concepto 
insostenible por no poderse exigir á nadie una 
-diligencia mayor de la media, pues por esta ra- 
zón no habría que rechazarla desde luego, sino 
solamente porque no hay posibilidad técnica de 
fijar el tercer grado de culpa que á la mencio- 
nada cualidad del diligentissimiis pater familias 
correspondería, con aquella seguridad y aque- 
lla fijeza sin las cuales no pueden dictar senten- 
cias los Tribunales. Esto lo observará claramen- 
te todo jurisconsulto práctico tan pronto como 
trate de apUcar con exactitud tal medida. Si en 
un pleito sobre construcción de un edificio, por 
ejemplo, se preguntase á los peritos si el deman- 
dado (constructor) ha empleado en la construc- 
ción de un pilar no sólo todos los medios y ob- 
servado todas las precauciones que el arte pone 
hoy á su disposición y que los técnicos concien- 
zudos emplean y observan comúnmente, sino 
todas aquellas precauciones que en su caso hu- 
biese considerado necesarias una persona ex- 
cepcional, un ultra-precavido, un técnico suma- 
mente medroso, no obtendríamos ninguna con- 
testación, ó en todo caso larespuesta estaría con- 
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oebida en los siguientes términos: «Lo que tal 
persona extraordinaria hubiese hecho, no ae 
puede determinar, puesto que á distintas perso^ 
ñas originales se les ocurrirá hacer en un mismo 
caso cosas distintas». Asi pues, como nosotros 
sólo tenemos en las circunstancias ordinarias 
de la vida una medida objetiva de culpa, sin 
ella caminamos en 'la oscuridad 6 lo hacemos 
depender de la voluntad y por eso no podemos 
establecer una responsabilidad legal para la 
ctflpa levissima. 

En todo caso los principales mantenedores de 
esta doctrina tratan de evitar que los demás 
supongamos que ellos quieren volver á resuci- 
tar el inmortalizado düigentissimus^ suposición 
que no está exenta de fundamento como lo de- 
muestran los superlativos contenidos en la fór- 
mula de arriba. 

Estos escritores sostienen que su opinión no 
significa de ningún modo la responsabilidad 
del porteador por la düigentia eocactissitna. La 
responsabilidad de éste es más bien una res- 
ponsabilidad por hechos inculpables, pero qua 
«le son imputados siempre como culpas», y que 
por eso se debía expresar esto dogmáticamente 
diciendo que es «una ficción de la culpa>», «fin- 
giendo — por tanto— la ley en estos casos la exis- 
tencia de una culpa» (1). Pero todo lo más que 



(1) Goldschmidt, ob. cit., XVI, pág. 628 (análogamente se ex- 
presa Barón, Arch. fiir civ. Fr. 62, p. 45), Wyss, Die Haftung für 
fremde culpan pág. 60, 88; Grünhut, 1. c, pág. 123; tambito pá^ 
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se puede admitir en esta expresión es un pro- 
greso de la fórmula, mayor elegancia en la ma- 
nera de presentarla. El pensamiento práctico es 
el mismo, y subsiste, por tanto, la impracticabi- 
lidad de su contenido, que acabamos de dis- 
cutir. 

Si lo anormal no puede dar ninguna medida 
para la culpa real, es igualmente inútil para la 
determinación de los límites en que debe empe- 
gar la ficticia, pues no cambia la situación del 
demandado, ni le facilita al Juez su tarea el 
presentar la cuestión del modo siguiente: Tu 
tienes que investigar, no si se le puede acha- 
car á aquél la c/utpa (levissimaj, sino si se pue- 
de fingir que él tiene la culpa levis. Siempre 
buscará el Juez, y por cierto inútilmente , un 
concepto-medida fijo (uno de aquellos patrones 
menospreciados), por cuyo meditado empleo 
pueda dicho Juez, en el caso de que se trate, 
decir mvl si 6 un no sin vacilaciones acerca 



gina 125: «tís maior» se llama el hecho liberador, á consecuen- 
cia del <mal el porteador no responde ni por ana culpa real, ni 
por una culpa ficticia». En cambio Randa parece aceptar la res- 
ponsabilidad por culpa leínsaima^ como lo expresa su fórmula 
arriba citada: «aumento de la diligencia ordinaria», «cuidado 
extraordinario». Es el mismo pensamiento que Vinnius, por 
ejemplo, expresa como sigue: Igitur is qui recípit praestat me- 
díum aliquid Ínter culpam et oasum íortuitum; atqui hoc mé- 
dium JiiMd aliud esse fateri omnes debent^ quam culpam le- 
▼issimam. {Cúmm. adlnst. 111,25, § 6.) (Así pues, el que reci- 
be, presta algo intermedio entre la culpa 7 el caso fortuito; 7 
esto intermedio debemos confesar que no es otra cosa sino la 
oulpaleyísima.) 
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de la cuestión arriba propuesta, ya sea en un 
sentido ó en otro, y ha de ser esta contesta- 
ción de tal suerte que, no sólo le satisfaga sub* 
jetivamente, sino que lleve consigo garantías 
objetivas de justicia. Pues el Juez, por razón de 
su oficio, tiene tendencia á juzgar, esto es, á me- 
dir los complejos fenómenos del mundo con 
una medida formal, pero abstracta, medida que 
él aplica al hecho para decidir luego si está 
conforme ó se aparta de su «regla», es decir, de- 
termina su legitimidad ó ilegitimidad. Sólo in- 
seguramente y con repugnancia, de tal suerte 
que, si pudiese, dejaría de hacerlo, seguirá una 
teoría que le conduzca fuera del cuadrado atrio 
del Derecho, de su propio círculo profesional, 
á la romántica selva de la equidad, donde la 
teoría entonces le deja sólo con su juicio racio- 
nal, frente á frente de la <i Individualidad del 
caso concreto». 

La solución final de este dilema, y testigo de 
esto es el excesivo número de sentencias de Tri- 
bunales superiores que han llegado á mi cono- 
cimiento y que están fundadas en la teoría aho- 
ra dominante, la solución, repetimos, suele ser 
la siguiente: 

Se examina el caso que se presenta, para ver 
si hay algún punto de apoyo suficiente para la 
admisión de una culpa (real, no fingida) del 
porteador ó de su personal: si se halla culpa, se 
condena al empresario; si no se halla, la causa 
del hecho era vis maior. 



DE LA FUEBZA HATOR 63 

«Inteh culpam et gasumfor- «Entrb lá culpa t el. caso 
tttitüminhilest médium.» fortuito no hat término me- 

DIO.» 

Con esto, el Juez ha empleado una medida ob- 
jetiva, como le es natural; ha empleado la me- 
dida normal, acostumbrada, para la solución de 
la cuestión de culpa, porque es la única utili- 
zable. 

Pero también ha comprendido en tal caso el 
Juez correctamente, como lo demostraremos en 
seguida, el verdadero sentido de la doctrina que 
le guía. En cuanto á si también ha comprendido 
el sentido de la ley que debe aplicar, lo dejare- 
mos para otro lugar. 



k^. 



CAPITULO V 



1 . 'La doctrina de (tOldschmidt aplicada £. la prác- 

tica POR LOS Tribunales ordinarios. 

2. —Opinión de Grünhut 

^. — Qué diligencia es la propia de un buen padre de 
familia según el Derecho romano. 

4.— Aplicación del concepto déla diugencia db un 
buen padre de familia al porteador. respon- 
sabilidad del dueño de ganados y del que toma 
ásu cargo cosas para repararlas ó limpiar- 
LAS, SEGÚN EL Derecho romano. 

5. —Tentativas que han hbcho Dernburg, Windschbid, 
Unger y Thol para formular de nuevo bl con- 
cepto «VIS MAIOR». 

6.— En que CONSISTE la doctrina hoy dominante. 



1. La doctrina de Goldschmidt aplicada 
1 la práctica por los tribunales alemanes. — 
La doctrina de Goldschmidt, de que venimos tra- 
tando, con su responsabilidad un poco más seve- 
ra, de que nos habla su fundador, se aproxima, 
en teoría casi por completo y prácticamente en 
absoluto, al sistema de la responsabilidad ordi- 
naria ex locato del porteador. Esto se ve todavía 

5 
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más claramente cuando, prescindiendo de la mo- 
vible expresión de su fórmula, rica en superla- 
tivos, se tiene en cuenta por una parte su conté- 
nido práctico y efectivo, y por otra se rectifica 
e¡l concepto frecuentemente erróneo acerca del 
alcance de aquella responsabilidad común eoo 
locato. * ' 

Si se examinan las sentencias dictadas por 
los Tribunales alemanes en el último decenio^ 
fundadas en la opinión de Goldschmidt, senten:- 
cias recopiladas, en gran n úmero, por A. Eger^ 
entre otros (lug. cit. p .' 240-253) y las que, á 
manera de ejemplos para ilustrar la teoría, citan 
los escritores afriba citados, se verá que, en el 
orden de los hechos, n o se ha empleado una me- 
dida excepcional de algún hombre extraordinaria 
para decidir si se ha obrado con la debida dili- 
gencia, aun cuando en los Considera/ndos de di- 
chas sentencias aparezcan repetidamente tales 
superlativos, sino que se exige en realidad á la 
empresa, de que en cada caso se trata, la pre- 
caución y la circunspección que se pueden espe- 
rar ^e una empresa de su género que sea de una 
laboriosidad y diligencia intachables, en la me- 
dida que los medios técnicos actuales lo permi- 
tan; pero teniendo en cuenta también la medida 
que exijan para su empleo, la relación del fln de 
la empresa con la probabilidad del peligro que 
hay que evitar. Así, por ejemplo, el Tribunal 
Supremo de Comercio desecha la invocación de 
la vis maior en el caso de pérdida de las mercan- 
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cías á causa de un incendio que ha estallado en 
una estación del ferrocarril, por considerar que 
en el hecho de almacenar mercancías combusti- 
bles en edificios no abovedados ha habido omi- 
sión del sumo cuidado adecuado al caso que liay 
que esperar racionalmente. (Sent* 8.*, pág. 27.) 
Goldschmidt sostiene también la responsabili- 
dad del naviero en caso de robo, «cuando dicho 
naviero, sin necesidad, navega por parajes don- 
de hay gente peligrosa, ó si ancla sin necesidad 
en uno de esos lugares, ó si no tiene especial 
vigilancia con respecto á su buque». Existe, en 
cambio, vis mxiior «cuando se incendian mate- 
rias que fueron declaradas falsamente (por 
ejemplo, pólvora), cuando en una hospedería 
estalla la cañería del gas, por haber arrojado 
un tercero en un rincón apartado de la casa un 
cigarro encendido, ó cuando ese tercero ha 
incendiado la casa intencionadamente» (pági- 
nas 113 y 114). Pero los casos ahora citados son 
de negligencia ordinaria (culpa levis) los pri- 
meros (1), y el último de accidente (casus) or- 



(1) El primer ejemplo citado por Goldschmidt compárase con 
lo que dice Wharton en su obra Law of negligence (Philadel- 
phia, 1874), § 126: *A party can not excuse himselfupon theplea 
o f casus ^ where hy his otvn negligence he has placed himselfin 
a position which renders a collision inavoidahle. He must exer- 
cise care and forsight io prevent reaching a pointy from which 
he Í8 unahle to extricate hi^iself.* 

(Una de las partes contratantes no puede excusarse alegando 
que por su propia negligencia se ha colocado en una posición 
que hace la colisión inevitable. Debe tener cuidado y precau- 
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dinario. La responsabilidad que aparece im- 
puesta de hecho al porteador en virtud de la 
fórmula general arriba indicada, es la respon- 
sabilidad común por^ diligentia boni pairis for- 
milias, 

2. Opinión dp Grünhüt.— Lo dicho en el úl- 
timo párrafo del número anterior lo expresa 
Grünhut, desenvolviendo las consecuencias le- 
gítimas de la doctrina de Goldschmidt, en la for- 
ma siguiente: «El porteador responde sólo de 
culpa» en la medida de «un transportador hábil 
en su negocio. Responde de toda imperitia, quip- 
pe ut artifex condíixit^ 1. 9, § 5, D. loc.^ (pág. 123). 
Pero cuando dice que esta medida deba ser «no 
la general de un bontis et diligens pater fami- 
lias^ esto es, de un ordenado hombre de nego- 
cios que pertenezca al término medio de ellos», 
sino mucho más, la de un especial, ha desapare- 
cido aquí la figura estereotípica del Derecho 
privado de otros tiempos, del bonus et diligens 
pater familias, y se ha presentado en su lugar 
el artifex, pertrechado con capacidad y condi- 
ciones elevadas. 

3. Qué diligencia es la propia de un buen 

PADRE de familia SEGÚN EL DERECHO ROMANO. 

— Hay en el fondo, en la opinión de Grünhut, 



ción para no llegar á un punto del cual sea incapaz de salir 
por sí mismo.) Esto se ha dicho, no sólo del porteador, sino de 
todo el que sea en general responsable por descuido. 



k 
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un desconocimiento de la naturaleza de la me- 
dida que suponía la diligentia romana tal como 
ésta fué usada en los tiempos clásicos. Para no 
extendernos más en consideraciones propias, 
nos remitimos á la autoridad del que mejor co- 
noce actualmente el Derecho romaao en lo que 
se refiere al concepto de culpa (1). Según Momm- 
sen, tenemos que considerar como un düigens 
pcUer familias: cUn hombre que es completa- 
mente capaz para los negocios que ha empren- 
dido, etc., principalmente para aquel negocio á 
que él se dedica. .» De aquí que cía medida de 
la destreza, del esfuerzo, de la precaución, etc., 
que se exige esté en relación con la naturaleza 
del negocio, y muy principalmente haya que 
tener en cuenta las circunstancias del caso parti- 
cular... No se puede fijar aquí una medida abso- 
luta é igual para todos los casos. Sólo se puede 
decir: Un düigens pater familiar empleará aque- 
llos esfuerzos y tendrá aquellas previsiones que 
según la experiencia se necesiten para lograr el 
objeto propuesto y evitar el daño, teniendo en 
cuenta la naturaleza del hecho, etc., dadas las 
circunstancias que en tal hecho concurran, é in- 
dependientemente de la presentación de circuns- 
tancias extraordinarias é imprevistas.» 



<1) Mommsen, Beitrage z. ObL-Rt. III, págs. 361 7 siguien- 
tee.— Husse, Die culpa d. r. Rts., págs. 92 j siguientes.— Pemi- 
ce, Labeo, II, págs. 33i), 336 y siguientes (Geschichte des Dili' 
gSnzmaas atabes). Las citas que siguen en el texto están tomadas 
de Mommsen, págs. 864 j 365. 
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4. Aplicación del concepto de la diligen- 
cia DE UN BUEN PADRE DE FAMnjA AL PORTEA- 
DOR. Responsabilidad del dueño de ganado 

y DEL QUE TOMA Á SU CARGO COSAS PARA REPA- 
RARLAS Ó LIMPIARLAS, SEGÚN EL DeBJECHO RO- 
MANO.— De lo dicho en el párrafo anterior re- 
sulta que las precauciones y disposiciones que 
tiene que adoptar el porteador de una cosa 
para eximirse de ctdpa serán muy diferentes, 
según que se trate de un níozo de cuerda, de un 
porteador industrial (empresario de transpor- 
tes), ó de un servicio postal, sin que por eso 
l'esponda cada una de estas personas de otra 
cosa que de las faltas de diligencia común. «La 
medida de la destreza, del esfuerzo y de la pre- 
caución que se exige es mayor ó menor, pero 
la diligentia es siempre la misma, es siempre la 
diligentia de un diligens pater fa/milias.» Hace 
largo tiempo que otros escritores han tratado 
de demostrar, por las fuentes del Derecho roma- 
no, la verdad de este concepto. 

Nosotros nos remitimos solamente aquí al 
contenido de la Ley 9, § 5. D. loe, citada ya por 
Grünhut. Allí se impone precisamente al dueño 
de animales aquella responsabilidad á causa de 
«imperitia», que debe ser lo especial en la res- 
ponsabilidad del porteador. Y más adelante di- 
cha Ley impone la misma responsabilidad tam- 
bién al que toma á su cargo cosas ajenas para 
su limpieza ó reparación. Esto prueba evidente- 
mente que es una responsabilidad que fluye, no 
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de una Ley esf>ecial de' excepción (ex receptó), 
sino de la norma general del contrato de arren- 
damiento. El «Quod imperitia peccavit, culpam 
«ase» es una regla que se aplica igualmente á 
tddas las gentes que prometen la prestación de 
un servicio mediante pago de una cantidad, ser- 
vicio que para su ejecución exige alguna habi- 
lidad práctica ó alguna preparación (quippe tU 
ártifex condtíxit). 

No es una excepción, sino un empleo de la 
í*égla según la cual el conductor operis sólo tiene 
que responder por razón de la diligevtia boni 
pcUer familids. 

«Esta estereotípica figura del boní pater fami- 
lias del Derecho privado de otro tiempo» no 
existe ya, según lo que arriba dijimos, porque 
nunca se llega en un caso real á comparar al 
obligado con un poder familias estereotípico, 
sino con uno que se halle en las mismas condi- 
ciones de vida y profesión que la persona de 
que se trate, y que se dedique á un negocio pre • 
cisamente de esta clase, con esta extensión, es- 
tos mismos peligros y estos medios industriales. 

5. Tentativas que han hecho Dernbürg, 

WlNDSOHEH), ÜNGER Y ThoL PARA FORMULAR 

DE NUEVO EL CONCEPTO «VIS MAiOR*.— Si sc tie- 
ne en cuenta lo antes indicado, se comprenderá 
sin extensas explicaciones que las pocas tenta- 
tivas que se han hecho por notables escritores 
alemanes para formular de nuevo el concepto 
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faerza mayor después de haber expresado sa 
opinión Goldschmidti unas veces queriendo se* 
guir á éste y otras apartándose de él, coinciden, 
tanto por su pensamiento fundamental como 
por sus consecuencias prácticas, con la doctrina, 
arriba expuesta. 

Así, la teoría de Dernburg (1) puede reso* 
mirse como sigue: Allí donde nuestro Derecho 
lleva excepcionalmente la responsabilidad hasta 
la fuerza mayor, se trata siempre de una indus- 
tria que se ejerce con continuidad, que tiene 
organización fija. «Quien se dedica á la indus- 
tria de los transportes, de hostelero, á la de la 
explotación de los ferrocarriles, está obligado & 
observar mayores precauciones que las propias 
de un hombre ordenado; debe adoptar constan- 
temente las disposiciones y la organización más 
eficaces para asegurar á aquellos que contraten 
con él ó á los terceros, de los daños que pueda 
prever racionalmente y evitar como convenga. 
El que ha descuidado estas precauciones res- 
ponde poí^ ello, aun cuando en el caso dado no 
se le pueda reprochar nada.» 

No hay más que recordar aquí que, según lo 
dicho arriba, también en otro tiempo todo cí)w- 
ducior operis era responsable por culpa si se pro- 
baba que hizo posible que se produjesen daños, 
en las cosas de su cliente por dejar de adoptar 
las disposiciones y de establecer la organización 



(1) Prensa, Privaí-^ccAí, II, § «9. 



Jk 
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que para su industria se exigían, tratándo- 
se de daños que él hubiese podido prever y 
evitar. 

Así, pues, no cabe decir que á él no se le pue* 
de hacer ningún reproche en el «caso dado»; le 
alcanza precisamente el reproche de no haber 
sido en dicho caso tan precavido como otro» 
hombres diligentes de su profesión suelen ser^ 
El caso es eulpa^ no es casiis simple, ni menos 
fuerza mayor. Por lo tanto, tal responsabilidad 
no requiere una ley especial; es la responsabili- 
dad ordinaria del contrato de arriendo. Si se 
quisiese impugnar esto, se debía declarar exen- 
tos de la obligación de indemnizar al relojero y 
al médico, cuando el uno echa á perder un 
reloj con instrumentos inútiles y el otro ha per- 
judicado el organismo por una operación ejecu- 
tada con instrumentos 'insuficientes, solamente 
en el supuesto de que conste que no se podía 
operar mejor con instrumentos de la clase de 
los que se ha servido en el caso dado, pues 
aquéllos son responsables sólo por culpa, pero 
no en tal extensión que tenga la misma por 
único límite los casos de fuerza mayor. 

Según la doctrina de Windscheid, responden 
los obligados, en las relaciones jurídicas que 
examinamos, por la custodia^ esto es, por «una 
vigilancia y guarda en sí y por sí especial que 
excede (?) de los deberes de un hombre orde- 
nado», y en su consecuencia «respecto todos los 
hechos que hubiesen podido ser evitados con 
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suma precaución y guarda personales» (1). 
. Esta doctrina— según su autor — se caracteri- 
za por «coincidir en lo esencial» con la deGold- 
schmidt. 

XjO mismo ocurre con la de Unger, formulada 
en los siguientes términos: « ... ellos toman á su 
cargo recipiendo el perioulum custodicB^ no el pe- 
ricíUum rei; no son responsables por eso del 
daño, que ... según las circunstancias del caso, 
no podía ser evitado por la previsión y precau- 
ción humanas» (2). 

Finalmente, en Thol se nota como se ha deri- 
vado la doctrina ahora dominante del conven- 
oimiento de que la responsabilidad de las em- 
presas de que tratamos debe ser, por razones 
del orden práctico, más extensa; pero al deter- 
minar los límites de la responsabilidad, vuelve 
esa doctrina otra vez ar círculo trazado por la 
exactissima diligentia^ porque no puede prescin- 
dir del principio de la culpa como base de la 
responsabilidad. 

Thol exime de la obligación de indemnizar al 
porteador cuando el accidente fué absolutamen- 
te inevitable ó casi inevitable, dadas las circuns- 
tancias en que ocurre. Esto último lo acepta «en 
el caso de ser evidente que aun con la aplica- 
ción de la medida más severa, aun cuando se le 
exijan esfuerzos extremadísimos, no le alcance 



(1) Windscheid, Pand., II, § 864, n. 6, § 264, n. 

(2) EsteZeiísc^r., VIII, pág. 246. 



k. 



DB LA FUERZA HATOR 75 

ningún reproche... en el caso en que se deba 
decir: á eso no podía estoñr preparado; el accidetí- 
te hubiese podido ser en todo caso evitado, si se 
hubiese pensado en tal caso y se hubiese que- 
rido emplear los medios para evitarlo, pero no 
se podía exigir al porteador ni tal previsión ... 
ni tal preparación, ni esos gastos... > Y en cuan- 
to al pensamiento principal de esta limitación 
de la responsabilidad, resalta claramente cuan- 
do Thol, para fundamentar la equivalencia por 
él afirmada del accidente absolutamente inevi- 
table y del casi inevitable, dice: *<Pues la razón 
por la cual él (el porteador) no debe responder 
de lo absolutamente inevitable, no puede ser 
otra que la de que no se le puede hacer ningún 
reproche» (1). 

6. En qué consiste la doctrina hoy domi- 
nante. — Después de todo lo dicho, podemos for- 
mular el contenido esencial de la doctrina ac- 
tualmente dominante, en lo referente á la fuer- 
za mayor, del modo siguiente: Coincide dicha 
doctrina con la opinión sustentada por los escri- 
tores franceses y aprobada por la Glosa, tanto 
por su fundamento teórico, como por su resul- 
tado práctico. Su fundamento es el pensamiento 
de que no hay responsabilidad sin culpa, y que 
ésta no puede comprobarse sin apreciación del 
caso individual. Su resultado práctico y efecti- 



(1) ThOI, Mrt, lll, págs 40 y 41. 
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TO es la responsabilidad del receptor por toda 
la previsión que racionalmente se puede espe- 
rar de él (por culpa levissima según la Glosa^ 
idéntica á la ctUpa levis según nuestro reforma- 
do concepto de la medida de la culpa) • 

En todo caso resulta de las nuevas disertacio- 
nes sobre la materia que acabamos de exponer^ 
que se indica á nuestros jueces que deben pro- 
ceder en la investigación del problema de la 
culpa más bien con severidad que con suavi- 
dad {ly Es éste un consejo útil, pero no un prin-^ 
cipio legislativo, y sobre todo, no es un ius sin- 
guiare. 

Tal me sinffiUare, por tanto, no existe prácti- 
camente en cuanto al objeto de nuestro estudio. 
El porteador, etc., responden materiahñente se- 
gún las mismas normas jurídicas que todo con- 
ductor operi8y y no en especial de los casos for-^ 
tultos sin ulterior distinción. Cuando el Tribu- 
nal Supremo de Comercio dice: <^H6here Oewalt 
(fuerza wayor) es ün suceso, en ciertas circuns- 
tancias inevitable, tanto en si mismo como ea 
sus consecuencias perjudiciales, aunque se ob- 
serve el mayor cuidado, racionalmente exigible,. 



(1) Según la opinión de Pardessus II, pág. 624: •ü faut qu ' UH 
ixamen attentif dea circonstances apprenne ii, en rempUsaant 
avec acrupíde leura obligationa, le voiturier qui allegué la for^e 
majewrt n'auraitpaa put s'y souatraire ou le prevenir*. (£i 
preciso que el examen detenido de las circunstancias muestre 
si el porteador que alega la fuerza mayor hubiera podido pre- 
caverse del daño ó prevenirlo cumpliendo escrupulosamente sus. 
obligaciones). 



k 
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y adecuado al caso de que se trate (1)» define 
con ello el Casus en general, y no una clase es- 
pecial del mismo, pues ningún empresario de 
obras, de cualquier categoría que sea^ queda 
exento de la obligación de indemnizar si ha 
omitido «el mayor cuidadorctcianalmente exigíble 
y cuieetmdo al caso de que se trcUe». Asi, pues, en 
una palabra, conforme á esta doctrina, no hay 
en el Derecho actual un contenido especial á la 
responsabilidad eor- recepto (2), y en su conse- 
cuencia, tampoco tiene el concepto de fuerza 
mayor un contenido especial. La responsabili- 
dad del portador, hostelero, etc. es la ex locato, 
esto es, hasta el Casus, que aquí se llama vis mor 



(1) Enisch, de 4 Mayo 1871 (rol. II, pág. 247), remitiéndose 
expresamente á Goldschmidt» Koch, Kracwel, Wolfí j Hahn. 

(2) Precisamente, este mismo concepto acerca del contenido 
de la doctrina dominante lo ha tomado el americano Wharton 
de la Literatura alemana. Este la cita sencillamente como la 
opinión aceptada ahora en nuestro continente, refiriéndose á 
compendios alemanes. *A comon carrier's duty^^ice — asto 
goods as well as to persons^ in cases ofcasi^, is simply that ofa 
good business man in his particvXar department* (el deber co- 
mún del transportador, tanto en cuanto á cosas como en cuanto 
á personas, en los casos de CasuSy es simplemente el de un buen 
hombre de negocios en su profesión especial). Para el Derecho 
romano (no para el suyo) sigue Wharton la interpretación ale- 
mana actual del Edicto, y declara en su consecuencia que es una 
vacía cuestión de palabras («a questión mercly verbal* j la de si 
se ha de aplicar sólo al porteador marítimo ó si también al 
terrestre dicho Edicto, puesto que *to all ñiatters ofcasiis the 
ccírrier ofgoods musí exercise the diligentia of a bonus et di- 
ligens pater familias.* (En todo caso el porteador debe obser- 
var la diligencia de un buen padre de familia diligente.) 
Obcit., §552y 560. 
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ior^ y siempre se presenta tal Casus cuando la 
apreciación (penetrante y severa) del Juez en 
cada caso individual no descubre culpa alguna. 
— La responsabilidad examinada desde el punto 
de vista de la culpa, y la determinación de sus 
límites por la apreciación judicial en cada caso, 
son, pues, las dos piedras angulares de esta 
dootrins^. 




CAPITULO VI 



1. -¿Se Puede admitib la apucaoión de la rbsfonsabi-' 
lidad ordinaria al porteador, hostelero, ko.^ 
Reglas contenidas en el Edicto del Pretor. Ex- 
clusión DE la cuestión de «CULPA» EN DICHO 

Edicto. 
2.— Excepción que introdujo Labeón en el Derecho 

romano referente 1 LA RESPONSABILIDAD DE QUE 

tratamos. 
3.— Sistema adoptado por el Derecho anglo-ameri- 
cano en este punto. cualidad de asegurador 
impuesta á, ciertos industriales por dicho ds' 

RECHO. 

4. > Sistema adoptado por el Código de Comercio 

ALEMÁN. 



i 

1. ¿Se PUEDE ADMITIR LA APLICACIÓN DE LA 

responsabilidad ordinaria al porteador, 
hostelero, etc.? reglas contenidas en el 
Edicto del Pretor. Exclusión de la cuestión 
DE «CULPA» EN DICHO EDICTO.— Combatiendo ó 
desconociendo la necesidad práctica de una 
responsabilidad más extensa ó que descanse en 
otro fundamento, se puede, si se quiere, consi- 
derar como adecuado y suficiente el contenido 
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de la obligación jurídica antes indicada para 
los porteadores, hosteleros, empresas de ferro- 
carriles, etc. Pero al hacerlo así no se dejará de 
comprender que se va con eso en contra de los 
preceptos jurídicos positivos que regulan ac- 
tualmente la responsabilidad de aquellas persor 
ñas, y qlie, dentro de estos preceptos jurídicos, 
se halla una tendencia práctica completamente 
distinta de aquella que se manifiesta en la apli- 
cación de la doctrina expuesta. 

Para fundamentar en primer término la par- 
te negativa de esta cuestión (esto es, que aque- 
llas normas jurídicas no tienen, por lo menos 
originariamente, la dirección dada por la teoría 
ahora expuesta), remitimos al lector primera- 
mente al Edicto del Pretor. Éste expresa la res- 
ponsabilidad absoluta é incondicional del na 
viero por la entrega en buen estado de los bie- 
nes de que se encargó, en la forma siguiente: 

Nautae , giiod receperint , Si los marineros no restitu- 

nÍ8Í restituentt in eo8 judi- jesen aquello que hubieren 
cium dabo. recibido, daré acción contra 

ellos. 

Este judicium consistía, como se sabe, in fcbc- 
ium. El Jurado no tenía más que investigar y 
tener en cuenta dos hechos: el de que una per- 
sona tomó á su cargo una cosa, y el de la devo- 
lución de ésta. Si creía que el primer hecho es- 
taba demostrado, y la devolución no se había 
verificado, debía afirmar la obligación de in- 
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demnizar. No había ^llí ninguna cuestión de cul- 
pa ni ninguna apreciación del caso concreto. Era 
indiferente el cómo y el por qué el marinero no 
había verificado la entrega de la cosa transpor- 
tada. 

Un principio jurídico tan exagerado no se 
puede justificar diciendo que el Pretor había 
querido propiamente sólo imponer, en los casos • 
de que tratamos, la responsabüidad, desconoci- 
da en el Derecho romano, del empresario por 
culpas de su personal, pues también en el prin- 
cipio antedicho se comprende esa responsabili- 
dad, y por más que ésta pueda ser de la mayor 
importancia, no constituye ni remotamente todo 
el contenido del precepto y habría que atribuir 
á los antiguos Pretores una torpeza no escasa 
en la concepción del Edicto, torpeza refutable 
fácilmente por la tradición, si se quisiese supo- 
ner que aquéllos no habían podido expresar la 
responsabilidad por el personal de la empresa, 
de que antes hablábamos, de otro modo que me- 
diante aquella cláusula que haría que se re- 
chazase lo bueno y lo malo del precepto jurí- 
dico. 

2. Excepción que introdujo Labeón en el 
Derecho ROMANO referente á la responsabi- 
lidad DE que tratamos. — Sin embargo de lo 
que acabamos de decir, estuvo vigente el pre- 
cepto jurídico romano en todo su vigor durante 
una serie, no sabemos cuan larga, de genera- 

6 
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clones (1) hasta la época de Tiberio, en la que, 
por la autoridad de Labeón, los Pretores se vie- 
ron inducidos á admitir en casos especiales una 
excepción á la responsabilidad que hasta enton- 
ces había existido sin excepción. 

Sea lo que sea lo que se pueda pensar acerca 
del objeto de la regla antedicha y del sentido 
de la excepción suplementaria, lo cierto es que 
la verosimilitud histórica se opone á que la in- 
novación de Labeón haya significado una mu- 
danza ían completa del Derecho de transportes 
como resultaría de adoptarse la opinión arri- 
ba indicada, pues supondría la existencia de 
una responsabilidad enteramente absoluta del 
porteador, sin consideración á las condiciones 
del caso especial, hasta la época de Labeón, y á 
partir de esta época la imposición al porteador 
de responsabilidad sólo por la «guarda cuidar 
dosísima^, apreciando el Juez estrictajaiente to- 
das las circunstancias del caso individual. 

Lo probable, históricamente, aunque no haya 
quien lo atestigüe (2), es más bien que el portea- 



(1) Según las conjeturas de Dernburg «acerca de la antigüe- 
dad de las reglas individuales del Edicto del Pretor» (págs. 110 
y 8.), se debería fijar el origen de tal precepto á lo sumo en el 
siglo VI de la fundación de Roma. 

(2) Dice expresamente Ulpiano, doscientos años después de 
Labeón: Omnímodo qui recepit tenetur^ etiamai sine pulpa eius 
rea periU (L. 3, § 1. D. h. t.); (el que recibe se obliga absoluta- 
mente, aunque la cosa perezca sin culpa suya), cómo, empero, 
á pesar de ello, la doctrina dominante, con su responsabilidad 
sólo para aquellos accidentes que son evitables mediante pre- 
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dor marlHiao y el hostelero, á quienes el Edicto 
{c6n indiferencia en cuanto al fundamento) ha- 
bía hecho aseguKKlores legales de todo3 los 
accidentes, continuaron siéndolo aun después 
de aquella corrección labeoniana, pero ya no 
para todos los casos posibles. 

De ahí que ya no tuviese terreno en que mo- 
verse el arbitrio judicial, sino que el Juez tu- 
viese que investigar solamente si el caso excep- 
€Íonal, alegado tal vez por el demandado y re- 
conocido por el Pretor, había tenido lugar real- 
mente (1). 



cauoión extremada, llega de hecho á lo contrario, se indicó ya 
arriba. 

(1) Suponemos que en el pleito clásico, el demandado por 
acción de recato, en el caso que pretendiese alegar exención 
por damnum fatale, debía probar ja in iure el pretendido ac- 
cidente para conseguir la exceptio, j que esta excepción estaba 
fundada, no quizá en la existencia de damnum fatales vis 
maioTf etc., en general, sino in factum^ en el accidente especial 
afirmado (p. ej.: nisi per vim piratarum Irea] perierunt). 

Esto parece yerosimil, porque según el texto del pasaje prin- 
cipal (L. 3, § 1. D. h. t. Inde Labeo acribit, etc.), la excepUo no 
fué seguramente en su origen concedida por causa de equidad 
á toda una categoría abstracta de casos^ sino caso por caso, y 
porque, aun en tiempo de Ulpiano, vía maior, damnum fata^ 
Uy etc., no eran expresiones técnicas, lo que hubieran llegado á 
ser si hubiesen sido elementos formularios, en el cual caso no 
hubiese dejado de haber sobre ello en nuestras fuentes segura- 
mente una interpretación auténtica de lo que debía entenderse 
bajo el nombre de vis maior como excepción . (Sería entera- 
mente imposible aceptar la sui>osición contraria de que vis 
maior significara, como hoy se quiere, un caso inevitable para 
el demandado, á pesar de la mayor diligencia, pues entonces 
apenas existiría en el iudicum una axitio de recepto sin exceptio 
vis maioris, puesto que se sabe que en tales casos el demandado 
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La tendencia de la Ley romana antes y des- 
pués de Labeói) no es en el asunto de que tra- 
tamos un refinamiento de la cuestión de culpa, 
sino que significa la exclusión de ésta. 

La antigua doctrina del Derecho común ha- 
bla hallado también este sentido en aquellas re- 
glas jurídicas romanas. El porteador responde 



oaai siempre oree poder sostener tal inevitabllidad.) Pero ai la> 
eoBU pasaban asi , como se puede suponer según lo ezpnesto, la 
tarea, de distinguir entre fuerza ma^or y aooidente ordinario 
perteueoia en Boma, no al officium iudicis, sino al Pretor, En 
•u ConHlium se deliberarí, tan pronto como nn demandado de 
recato invoque un accidente, el acaecimiento del oual debiera, 
•Bgún su opinión, justificar la Uberaolón ope excepHonis, si el 
hecho afirmado es adecuado para formular con su apoyo una 
exceptio in factum. Para esto podían ser tenldaa en conaidera- 
elón orlginartamente distintas razones de equidad; pero, con el 
tiempo, se tuyo que formar sobre nns firme práotioa prstorta- 
na, qnA trató de formular más tarde la jurisprudencia dloien- 
do: d el accidente alegado se presenta como un damnum fataU, 
VÍ9 ntaior, 6eoC ^(a, entonces concede el Pretor la czeepoión co- 
rrespondiente (p. ej.: nantraglo) . Punto de apojo prieUoo para 
esta formaddn del concepto, ja lo hubo en tiempo antiguo; en 
el año 538 de la fnudacifin de Roma, euenta Livío (38,19) que el 
entonces Pretor ha tenido que asegurar, 6 petlcíiín especial de 
los porteadores, si contratar el envío de objetos para el ejército 
de España, wí quos in nave» imposuisaent ab hoatútm tempettaUi' 
que ti publico perículo etsent; asi, pues, seguros de Estado con- 
tra fuerza mayor. Lo que aquí aparece justificado por el peli- 
gro especial de la empresa en aquella ocasión, pudo llegar i. ser 
tfploo más tarde para ciertas relaciones entre el Estado j los 
partioQlares. Con respecto al aprovisionamiento del ejárdto, se 
presenta el mismo caso otra vez en Livio (3S, 3, 10; año 613), cua- 
tro años más tarde. Después es atestiguado por la práctica se- 
guida por el Senado oon los Publícanos, que pueden ser relsra- 
dos de sus obligaciones, según Poliblo, VI, 17, G, to xafínm 
¡Amíxwi nvoí íujxédnimt, oon lo que únicamente se podían signl- 
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en su consecuencia por toda culpa, en caso de 
destrucción casual del objeto, pero se ha de exa- 
minar si el accidente pertenece á la categoría 
de fuerza mayor 6 no; en el último caso respon- 
de aquél también; naturalmente no por razón de 
culpa, sino ex lege, como un asegurador (1). Por 
eso es innecesario preguntar si hay culpa, pues- 
to que el demandado, en caso de accidente sim- 



floar las calamidades públicas. Otro tanto ocurría en los arrien- 
dos de los censores según Oiaerón De prov. cónsul^ 6, 12, *qui frui 
publico non potuit per hostem^ Me tegitur ipsa lege censoria*^ 
con lo que se puede comparar lo que se habrá de decir más 
adelante en general sobre la significación de nuestro concepto 
en el contrato de arriendo. Se ve, pues, que Labeón propiamen- 
te no ha creado aquella exceptio, sino que no hizo más que ex- 
tender al nauta y al eaupo lo que ya existía en otras materias 

Para el concepto dogmático se desprende de este hecho histó- 
rico un argumento de verosimilitud, en el sentido de la antigua ' 
doctrina de Derecho común, pues lo de si existe ó no el concepto 
de fuerza mayor afirmado, sólo podrá ser determinado, cuando 
el Pretor deba juzgar in iure, según un criterio objetivo, según 
el aspecto exterior del cascí¡ ya que, sobre todas las especialida- 
des concretas del mismo, y especialmente sobre la medida de la 
diligencia observada en el caso por el demandado, no tenía el 
Pretor ningún dato, ni tampoco se podía tratar de este asunto 
ante él (puestd que no entendía del hecho, sino de la cuestión de 
Derecho). 

El Juez actual reúne ahora en si las funciones del Pretor y las 
del Jurado. Tiene, por consiguiente, en el caso de pretextar el 
receptor (porteador, hostelero, etc.), por vía de excepción, un 
accidente, en primer término y antes de dirigir sus esfuerzos al 
examen de las peculiaridades del caso concreto, que proponerse 
la cuestión prejudicial siguiente: si el caso afirmado es en sí mis- 
mo de tal clase que hubiese inducido al Pretor romano á la con- 
cesión de una exceptio. 

(1) Véase, p. e], la cita de Glück arriba, en la nota de la pá- 
gina 38. 
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pie, responde lo mismo que en caso de culpa. 
Con esto se limita la apreciación judicial á de- 
cidir: 1.**, si el hecho sostenido por el demanda- 
do por su clase (considerado objetivamente) se 
presenta como un caso de fuerza mayor; y 2.®, si 
tal hecho ha tenido lugar realmente. Si contesta 
afirmativamente á ambas preguntas, hay que exi- 
mir de responsabilidad al receptor; en otro caso^ 
tiene que condenarlo; regularmente no se pre- 
gunta en toda ocasión la cuestión de culpa. 

3. Sistema adoptado por el Derecho an- 
glo- americano en este punto. cualidad de 
asegurador impuesta á ciertos industriales 
POR DICHO Derecho. — No de otro modo consi- 
deran aún hoy los ingleses y americanos el con- 
tenido de la responsabilidad del porteador se- 
gún common law^ describiendo á éste en todos 
los casos que no son act of God or ofpublic ene-- 
my, sencillamente como un asegurador de mer- 
cancías. 

«Por el Derecho común anglo-americano, los 
porteadores son aseguradores de bienes» (1). 
«Un porteador común (es) una especie de ase- 
gurador... y con este carácter está obligado por 
todo accidente, excepto elací of God or the Qusen's^ 
enemies (acto de Dios ó de. los enemigos de la 
Reina)., no es asegurador después que lasco- 



(1) Wharton, 1. c, § 552. ^cBy Anglo- American law common 
earriers are insurers ofgoods, » 



DB LA VUBBZA MAYOR 87 

sas han llegado á su destino. Entonases se obliga 
solamente si muestra negligencia» (1). 

Es claro que el carácter de asegurador ex- 
cluye de la cuestión toda idea de culpa. 

4. Sistema adoptado por el Código de 
Comercio alemán. — Por lo expuesto resalta 
la oposición esencial entre aquel antiguo con- 
cepto, mantenido por los anglo-americanos, de 
la norma de la responsabilidad del Derecho co- 
mún, y los actuales comentarios alemanes de las 
disposiciones idénticas del Código de Comercio; 
y se ve más viva dicha oposición si se considera 
que el último hace cesar la responsabilidad del 
porteador allí donde empezaría á tomar la na- 
turaleza del seguro. Mientras que en otro tiem- 
po se hubiese visto precisamente la tendencia 
práctica del principio jurídico ordinario, en 
armonía con el concepto que se produjo histó- 
ricamente en su origen, en eso de hacer respon- 
der al receptor dentro de ciertps límites como 
asegurador, Hahn enseña ahora (Ckym. z. H. G. 
B.y art. 395): «que no se podía suponer que el 
porteador tomase á su cargo como tal portea- 
dor el peligro que encierran aquellos hechos 

con respecto á los cuales desempeñaría el papel 
de mero asegurador», y, sin embargo, parece 



(1) Smith, 1. c. págs. 103 y 104. *A common carrier (is) a 
8ort of inaurer... he is in that capacity Hable in any event 
excep the act of God or the Queen's enemiea.,,^ is not an insu- 
rer after the goods have arrived at their destination» He then 
becomes liable only where negligence is shown.» 
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como si esta tendencia, tal cual existía en el pro- 
totipo pretoriano, y tal como todavía vive en 
las aplicaciones del Derecho anglo-americano, 
no sólo haya contribuido á la admisión de 
aquella regla llena de promesas en el Código 
de Comercio alemán, sino que la haya decidido. 
Como sé sabe, se propuso por personas auto- 
rizadas la no admisión en el Código de los prin- 
cipios fundamentales de la responsabilidad del 
Derecho común ex recepto, puesto que con el 
deber, general en los contratos, de observar la 
diligencia de un ordenado hombre de negocios, 
bastaba también para el porteador con respec- 
to al tráfico. Contra esto, empero, se opusieron 
especialmente los miembros de la comisión le- 
gislativa que pertenecían á la clase de los co- 
merciantes. «La mayor parte de los señores Di- 
putados, y muy particularmente los miembros 
de la clase mercantil, hablaron en favor del sis- 
tema más severo, según el cual el porteador te- 
rrestre, marítimo ó fluvial, tiene que soportar 
toda la responsabilidad del receptum. Ésta opi- 
nión ha alcanzado ya en muchos países efica- 
cia práctica, y está también suficientemente jus- 
tificada. El fundamento del establecimiento en 
Derecho común de una responsabilidad tan am- 
plia como la del receptum^ no se halla en la con- 
sideración de que la nave y aparejos imprimen 
un carácter especial al transporte, sino en la 
desconfianza con respecto á las personas, y en 
la circunstancia de no tener ningúu medio de 
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fiscalizar su actividad y cuidado . » (Protoc, pá- 
gina 794). Está fuera de duda que se ha enten- 
dido con la frase <tcompleta responsabilidad 
del receptum» la responsabilidad por los ac- 
cidentes en el sentido de la antigua doctri- 
na del Derecho común, y no acaso la nueva 
doctrina refinada hasta la volatilización». *Se 
considera evidente que responderá ex recepto 
por el caso fortuito, excepto en el caso de fuer- 
za mayor. y^ (Compárase el Protoc, págs. 793, 801 
ys:)(l). Venció la opinión que establece una 
responsabilidad más severa, y según ella «se de- 
bía prescindir de investigar si el porteador ha 
tenido el cuidado necesarip, ó si le alcanza culpa 
alguna, y no se le podía permitir prueba sobre 
dicha culpa»; de ahí que se debiese establecer 
que «el porteador tenía que soportar la respon- 
sabilidad en todo caso que no se presentase como 
^vis niaior»; así p. ej., el robo». (Protoc.y página 
4.696). En este sentido fué comprendida la in- 
troducción de la expresión latina vis maior en 
el texto del art. 395, expresión que va entre pa- 



(1) Grünhiit, ob, cit, pág. 120. Comp . también el Protoc. 
página 2 286 y s. En la comisión de Derecho marítimo se presen- 
tó el caso de haber sido cargado té en un buque cerca de una 
caja de productos químicos; el contenido de la caja había sido 
declarado falsamente, echándose á perder el té. En este caso se 
puede considerar como indudable «que ni al naviero ni á su 
tripulación cabe achacarle culpa alguna. Se opinó que el co- 
merciante tenía en tal caso un derecho indiscutible contra el 
naviero para exigirle que le indemnizase del daño sufrido, de- 
recho deriyado del receptum*. 
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réntesis al lado de las palabras «por fuerza ma- 
yor» (durch hohere Gewalt). 

No se intentó entonces dar una definición del 
concepto de que tratamos, «sólo se consideró 
como fuera de debate que ni la observancia del 
mayor cuidado, ni aun el de un diligentissimns 
pcUer familias, era suficiente para fundar la 
existencia de una vis maior que disculpe» (1). 

¿Se puede entender todo esto de otra manera 
que en el sentido de que también la voluntad 
del legislador, al componer nuestro Código de 
Comercio, fué la de imponer al porteador una 
parte del peligro del transporte, y hacerle por 
consiguiente asegurador dentro de ciertos lími- 
tes? Pero en tal caso sería también evidente que 
la opinión hoy dominante, la cual, según el pen- 
samiento que le sirve de fundamento y su re- 
sultado práctico nos vuelve á aquella norma de 
responsabilidad suave expresamente rechazada 
por el legislador, no reproduce el verdadero 
contenido de la Ley. 



(1) Grünhut^ pág. 121. Por otra parte^ se suponía (conrazón, 
como se verá más abajo) que no debía ser absoluta y necesaria- 
mente inevitable un caso legítimo de fuerza mayor para tener 
el efecto de eximir de responsabilidad. Por eso se resolvió al 
mismo tiempo borrar del texto la palabra ^inevitable* delante 
de las de «fuerza mayor» Una circunstancia que se ha hecho 
valer sin razón en la Literatura en favor de la doctrina domi- 
nante es la que acabamos de citar (W. Koch, Deutschlanda Ei' 
senbahnen, II, pág. 27, Eger, obra cit., pág. 236); pero la verdad 
es que no se ha querido considerar la inevitabilidad como cri- 
terio para distinguir los casos de *vÍ8 maior*. 
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1.— Movimiento rbobbsivo hagu la antigua doctrina. 
Sbgübo que ésta Supone. Desaparición db la 
oübstión de gt7lpa. 

2.~FüNDAHENT0 db la LEGISLACIÓN ROMANA ACERCA DEL 
OBJETO DE NUESTRO ESTUDIO T OTROS ANXLOGOS. 

Dificultades con que tropieza en tales casos 
el demandante para presentar pruebas. 



1. Movimiento regresivo hacia la antigua 
DOCTRINA. Seguro que ésta supone. Desapa- 
rición DE LA cuestión DE CULPA.— En vista de 
lo expuesto, podemos decir que todo nos hace 
retroceder al punto de vista de la antigua doc- 
trina, esto es, al pensamiento fundamental, en- 
teramente opuesto á la manera de entender 
actualmente los alemanes (y los franceses) los 
preceptos* jurídicos puestos en debate. Dicho 
pmsa/miento funda/mental encierra un seguro 
obligatorio establecido por la Ley en los preceptos 
jurídicos antes mencionados, seguro que pesa so- 
bre una determinada categoría de empresas, con 
respecto á todos los accidentes que ocurran, dentro 



92 ZXNSB 

de cierto espacio de tiempo, á las cosas ó á tas per- 
senas, conia sola excedan de una dase eníera- 
menie especiai de accidentes. El fundamento jurí- 
dico de esta responsabilidad no será, por tanto, 
ni la culpa real (ni en sentido de culpa ordina- 
ria, ni en el de otra clase cualquiera), ni tampo- 
co una culpa presunta 6 fingida. El alcance de 
la responsabilidad se ha de determinar, empe- 
ro, como la de toda responsabilidad por razón 
de seguros, por una linea de limites fijada ob- 
jetivamente, por consiguiente por caracteres en 
virtud de los cuales se pueda saber con antici- 
pación si el accidente cuya existencia se afirma 
está, por su naturaleza, comprendido en la re- 
gla ó en la excepción, sin que para ello se re- 
quiera una apreciación individual del suceso, 
bastando que se haya fijado su carácter gené- 
rico. 

En qué consistan estos caracteres y cómo pue- 
dan ser definidos eventualmente, tal es el pro- 
blema principal, ante el cual los demás son pu- 
ramente secundarios. En efecto, ante todo, se 
trata aqui de" hallar el principio de la regla afir- 
mada, y ese principio aclarará también conve- 
nientemente la excepción. 

El punto débil de aquella vieja teoría, á cu- 
yas huellas estamos obligados á volver por 
las observaciones arriba expuestas, se hallaba, 
como ya hemos dicho, en la falta de principio 
sobre el cual se pueda fundar la responsabili- 
dad por accidentes del naviero y del hostelero, 
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responsabilidad tomada de las fuentes del De- 
pecho romano. 

Una doctrina que á la pregunta ¿Por qué hay 
que establecer un precepto jurídico que exija 
una responsabiUdad tan estrecha al naviero y, 
al hostelero? sólo da la respuesta constante, 
taninfundada y de tan mala fama como la de thoc 
genus hominum» de los tiempos de ülpiano, no 
podía sostenerse por lai^o tiempo, por lo me- 
nos entre nosotros los alemanes. Otra cosa es 
trafóndose de nuestros prunos de origen anglo- 
sajón, los que, menos racionalistas, pero más 
prácticos que nosotros, y en esto semejantes á 
los romanos, no tienen escrúpulo en admitir 
preceptos jurídicos tradicionales, aun sin de- 
mostración de su racionalidad, en primer tér- 
mino porque existieron ya (y ésta es para ellos 
una razón poderosa), y además porque su ins- 
tinto práctico les dice que debe haber un fun- 
damento racional en esta norma del tráfico 
cuando ha estado tantos siglos vigente y se 
ha extendido constantemente el terreno de su 
aplicación con el desenvolvimiento del tráfico. 

Así, pues, la primera cuestión con la que nos- 
otros tropezamos es cuál sea el objeto de aquel 
precepto de los antiguos romanos y el de las de- 
rivaciones modernas del mismo. Y es la que en 
primer término se presenta, no sólo por el inte- 
rés histórico y teórico, sino por el interés inme- 
diato de la solución de las cuestiones prácticas 
que encierra nuestro asunto. 
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En efecto, e! objeto de un precepto jurídico 
no es únicamente «el de ser creador del Dere- 
cho», como el de toda institución racional huma- 
na es también muy frecuentemente, sobre todo 
en defecto de otro carácter que lo dé á conocer, 
sólo el de ser nuestro aclarador del Derecho, el 
que explica á éste, su contenido, así como la me- 
dida de sus normas. 

Con tal que yo sepa, ó que yo pueda averi- 
guar por presunciones con probabilidades de 
éxito, lo que los Pretores romanos se han pro- 
puesto prácticamente con su Edicto sobre el 
<t flautee caupones»^ es decir, con tal que conozca 
el objeto de la regla, sabré también con qué 
objeto está establecida la excepción posterior, y 
la significación que deba dársele, todo ello en 
el supuesto de que con la excepción no se quiere 
ni se debe perjudicar el objeto dé la regla, sino 
que persigue un fin, en armonía con dicho ob- 
jeto. Esta suposición es completamente admisi- 
ble dada la naturaleza orgánica del Derecho 
romano. 

Es evidente que, según la solución que se dé 
á esta cuestión principal, se origina ó desapare- 
ce la cuestión posterior siguiente: 

¿Existen aún el objeto que servía de base á los 
preceptos jurídicos romanos y las necesidades 
prácticas que exigieron en aquel tiempo su exis- 
tencia en la Legislación romana, ó han sido sus- 
tituidos por otro y otras diferentes respectiva- 
mente? 
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¿E» que dichos preceptos, á falta de un conte- 
nido viviente, poseen hoy solamente el valor 
concedido á las antigüedades, lo mismo que les 
ocurre á los caparazones fósiles de los cuerpos 
de animales hace largo tiempo corrompidos? 

Estas últimas cuestiones no nos proponemos 
estudiarlas ahora. 

2.'' Fundamento de la Legislación romana 

ACERCA del objeto DE NUESTRO ESTUDIO Y OTROS 

análogos: Dificultades con que tropieza en 

TALES casos EL DEMANDANTE PARA PRESENTAR 

PRUEBAS. — Debemos tratar aquí de demostrar 
el fundamento legislativo de aquellas reglas en 
relaciones jurídicas de una naturaleza y exten- 
sión tan comunes, que su existencia permanente 
y aun su aumento constante están fuera de duda. 
Este fundamento es la situación difícil y especial 
en que, á consecuencia de ciertas circunstancias 
muy frecuentes, se halla todo particular, no con 
respecto á su derecho, sino con respecto al me- 
dio de hacerlo efectivo, tan pronto como se 
haya puesto en relación con empresas de orga- 
nización compleja para la conservación ó trans- 
porte de sus bienes. De aquellas circunstancias 
se derivan dificultades en la prueba que ahoga- 
rían el derecho le^timo del particular en casos 
numerosos, y sólo mediante modificaciones con- 
siderables del Derecho sustantivo cabe auxiliar 
al particular que se halle en tal situación difícil. 
Estas modificaciones están contenidas en las re- 
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glas jurídicas especiales ex recepto, tanto en su 
aplicación romana, como en el empleo que con 
mayor extensión se ha hecho de ellas en los 
tiempos modernos. Puesto que las dificultades 
respecto á la prueba, de las cuales nos propone- 
mos ocuparnos, son de clase especial, y por su 
fundamento se distinguen de aquellas que, p. ej., 
hacen tan espinosa la prueba de lá propiedad é 
imposible la de la paternidad, seré necesario 
entrar en más detalles respecto al particular. 

Es una verdad, por todos conocida, que nues- 
tros derechos, en su realización práctica, depen- 
den de la prueba de los hechos en los que se 
halle su origen y desenvolvimiento. Podemos 
tener los mejores y más legítimos derechos, y 
sin embargo, si no podemos aportar la prueba 
de aquellos hechos, quedaremos á merced de la 
buena voluntad del obligado, esto es, no tendre- 
mos un derecho efectivo. Cuanto más difícil es 
la prueba, tanto más problemático es el derecho. 
Las bases (como los grados) de la dificultad son 
de una infinita multiplicidad; pueden consistir, 
ó subjetivamente en las condiciones personales 
del tenedor del derecho, ú objetivamente en la 
producción del medio de prueba, ó en los he* 
chos que necesitan la prueba. 

Así, acaso consistan en el largo tiempo trans- 
currido desde que tales hechos ocurrieron, como 
sucede á menudo en la prueba de la adquisi- 
ción de las servidumbres, ó en que, por su natu- 
raleza, suelen escapar á la observación y deter- 
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minación, como en la prueba de la filiación. Pero 
si en estas materias se ha establecido la regla de 
que la falta ó pérdida del medio de prueba tie- 
ne que soportarla el tenedor del derecho como 
una desgracia, sin embargo, no ha carecido esta 
desgracia de paliativos legales desde la antigüe- 
dad, para, en determinado grupo de casos, en 
los que tal consideración parece ser fundada, 
auxiliar al presunto acreedor. Este objeto se 
proponen, no sólo ciertas facilidades del proce- 
dimiento jurídico concedidas á dicho acreedor 
{el juramento de evaluación y otros), sino tam- 
bién preceptos de Derecho sustantivo. Á estos 
últimos pertenecen, además de la prescripción, 
la acción Publiciana y otras, y las presunciones 
de Derecho civil, dando á éstas legalmente en 
determinados casos de cierta probabilidad ó ve- 
rosimilitud la consideración de verdad cuando 
la aportación de los medios de prueba para 
el hecho afirmado suele tropezar con dificulta- 
des en las cuales no quiere el legislador dejar 
naufragar el Derecho. 

Pero aún hay otras dificultades en la prueba 
no menos considerables que la referente á la 
aportación del medio de prueba, tal es la difi- 
cultad de averiguar el hecho mismo. Esto lo ve- 
mos nosotros diariamente cuando se nos causa 
un perjuicio por culpa de un sujeto desconoci- 
do, cuyo paradero se ignora Aun en el caso de 
que el autor del hecho sea conocido y presenta- 
do á los Tribunales para responder del hecho 
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que haya realizado, vemos con bastante frecuen^ 
cia anulada la efectividad de nuestra pretensión 
por no poder conocer en concreto la serie deci- 
siva de hechos en todo su completo desarrollo 
y en todas sus consecuencias reales. Con tal que 
nosotros conociésemos los hechos, ya sería má& 
fácil su fijación procesal. No faltan medios para 
la prueba, sino materia para la afirmación. 

Tomemos un ejemplo de la vida diaria. 

Viajando en un carruaje de alquiler, cerrado,, 
recibe un viajero súbitameníe un golpe y se en. 
cuentra en medio de la calle, el carruaje destro- 
zado y la maleta rota. El viajero no sabe ya 
nada más del suceso. 

Habiéndole reclamado al cochero una indem- 
nización éste responde: «Una columna miUtar in- 
visible para mí, que se acercaba por una calle^ 
lateral, hizo súbitamente una conversión cerca 
de mis caballos y empezó al mismo tiempo á so- 
nar un redoble de tambor; los caballos se asusta- 
ron y volcaron el carruaje». Todo esto es verdad^ 
se prueba, y en su virtud el Juez no puede menoa 
de reconocer que ha sido un accidente y absol 
ver al demandado. Pero al mismo tiempo no e& 
toda la verdad, sino sólo una parte de la misma 
fayorable al demandado; esta parte aparece na 
obstante como todo por la falta de otros elemen- 
tos del hecho que no han sido aportados y que 
el demandante no puede tampoco presentar. Si 
en el caso citado el viajero hubiese estado sen- 
tado en el pescante en lugar de estar en el inte- 
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rior del carruaje, hubiese podido completar los 
hechos citados, por lo demás verdaderos, con 
los siguientes que hubiese sido fácil demos- 
trar si él .los hubiere observado: que el cochero, 
en el momento crítico, en una calle principal 
animadísima, no miraba hacía delante, sino que 
tenía el cuerpo, vuelto hacia atrás y estaba ha- 
blando con un compañero que iba en un carrua- 
je detrás de él; que la lanza del carruaje en aquel 
día estaba mal unida por un tornillo recompues- 
to á última hora; que las riendas podridas, en 
el momento de un empuje fuerte, se rompieron é 
hicieron de este modo imposible el seguir diri- 
giendo el carruaje, etc. 

No hay duda que estas observaciones y otras 
parecidas, añadidas á las del cochero y demos- 
tradas como éstas, hubiesen hecho aparecer fun- 
dada la pretensión del demandante. 

Así son anulados año tras año innumerables 
derechos bien adquiridos, especialmente en los 
casos de indemnización, porque los hechos com- 
plejos de que precisamente depende las más de 
las veces la pretensión, sólo una de las partes 
por casualidad los puede conocer con exactitud, 
así como las particularidades del asunto, para 
sacar de ellas las consecuencias favorables. Esto 
no lo pueden evitar ni las mejores leyes ni los 
mejores jueces; depende de la imperfección de 
todas las cosas humanas, á las cuales pertenece 
también Ja administración de justicia. 

Pero si en la mayor parte de los casos en la 
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vida jurídica hay que darse por satisfecho con 
esto, no ocurre lo mismo con respecto á ciertos 
hechos especiales y particulares del tráfico. En 
tales casos ocurre que, por su propia naturale- 
za, la desigualdad de situación de las dos partes, 
en cuanto á la prueba, se repite constantemente, 
y por cierto siempre en favor del que produjo 
el daño y en perjuicio del perjudicado. Por eso 
surge la necesidad de meditar si no se podría 
auxiliar á éste en la Legislación como se le auxi- 
lió en otras circunstancias análogas en que ha- 
bía dificultades en cuanto á la prueba, auxilio 
consistente en disposiciones especiales de Dere- 
cho sustantivo ó adjetivo. No se pensará en ello 
ciertamente, teniendo en cuenta el carácter de 
espadas de doble filo que revisten los remedios 
que se proponen, si se les emplea en general en 
todo caso en que parezca presentarse un asunto 
que los exija; pero en ésta ó en aquella relación 
jurídica engendrada por el tráfico de la clase 
indicada, debe hacerse algo por la especial im- 
portancia práctica y por la alarma que causa el 
perjuicio. El Pretor romano, con su viva voxju 
ris civilis, era precisamente el hombre adecua- 
do para poner el remedio. Entre sus Edictos está 
el «de hi8 qui effuderint vel de/eceríwí», que es pre- 
cisamente típico, tanto por la naturaleza del 
grupo de casos que nos presenta, como por la 
clase de remedio legislativo que nos aporta. 

Si un sujeto es herido en medio do la calle in- 
esperadamente por un objeto arrojado por la 
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ventana de una casa ó caído de ella, es evidente 
que, por regla general, le será imposible al he- 
rido conocer los elementos constitutivos del he- 
cho que se requieren para poder presentar una 
demanda de indemnización. Á lo sumo podrá 
determinar de qué ventana ha salido el objeto 
arrojado, pero no de qué mano proviene, y aun 
menos si el hecho es un accidente culpable ó in- 
culpable. 

En efecto, las tentativas que acaso pudiesen 
hacerse con el objeto de hacer investigaciones 
en la casa, ya en seguida 6 más tarde, para la 
averiguación del hecho, suelen ser infructuosas, 
por razones fáciles de comprender. De esta suer- 
te el herido no puede hacer valer su derecho si 
se aplica la Legislación ordinaria con respecto 
á la indemnización de daños y perjuicios. El Pre • 
tor romano encontró, como se sabe, un medio 
muy sencillo para adquirir noticias, medio que 
tRmbién hemos aceptado nosotros en nuestros 
Códigos, estatuyendo que en tal caso responda 
de la indemnización de daños el poseedor de la 
casa en cuestión y por cierto responde en abso- 
luto, proceda el perjuicio de lo que proceda, sea 
el hecho debido á culpa ó á accidente il); es, 
pues, por sus efectos, un seguro legal contra los 
accidentes 

Sólo una regla tan enérgica podía procurar 



(1) L. 1. D. de hi8 qui effud. (9,3); el Edicto existia ya en el 
último período de la República: L. 5, § 1, h. t. Trebatius. 
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al público una protección jurídica eficaz. La 
presimción de culpa del habitante de la casa no 
hubiese bastado, puesto que la prueba en con- 
trario sería demasiado fácil y obligaría luego 
otra vez al demandahte á investigar el autor 
real del hecho, mientras que el demandado está 
en condiciones de descubrir á aquél y de recu - 
rrir contra él en demanda de indemnización. 
Pero no podía dejar el Pretor de observar que 
su regla es una espada de dos filos que ciertas 
veces puede herir al inocente, como ocurrirá si 
el habitante de la casa (demandado) no tiene 
culpa y no puede obtener del autor del hecho 
la indemnización por él pagada, ó si se trata 
realmente de un mero accidente. Sin embargo, 
por razones de utilidad pública, se adoptó tal 
regla absolutamente, protegiendo el tráfico, tan- 
to por las indemnizaciones concedidas á los per- 
judicados, como por el mayor cuidado que todos 
los cabezas de familia tienen con respecto á la 
buena conducta de los que dependen de ellos. 
Al particular desdichado que se quisiese quejar 
por haber sido condenado á pagar indemni- 
zación por un hecho ^el cual era inocente, le 
hubiesen respondido los romanos (menos sen- 
sibles á la equidad que nosotros solemos ser) 
que cuando le cayese algo sobre la cabeza arro- 
jado desde una ventana, comprenderá la ven- 
taja de no tener que averiguar el autor y su 
culpa, y que hasta entonces goza constante- 
mente de los beneficios de la ley traducidos en 
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una mayor seguridad en la circulación por las 
calles. 

Intimamente enlazada con el precepto j urídi- 
00 de que acabamos de hablar, porque se apoya 
en el mismo fundamento político-jurídico, es la 
singular responsabilidad legal de los dueños de 
almacén (horrearii) referente á la devolución ín- 
tegra de las cosas confiadas á su custodia. La 
tenencia de almacenes públicos era, como se 
sabe, una empresa predilecta de los capitalistas 
romanos, y su uso se extendió ulteriormente en 
el pueblo romano, no sólo al depósito temporal 
de los géneros de comercio, sino también á la 
guarda segura de objetos preciosos de todas cla- 
ses (1). Tenemos, pues, que representarnos los 
harrea como instituciones establecidas en grande 
escala, con vastos espacios destinados al alma- 
cenaje, con innumerable personal, como una 
combinación de nuestros almacenes y de los es- 
tablecimientos de depósito. De aquí que sea evi- 
dente a priori que el particular que ha confiado 
sus cosas á un organismo tan complicado no se 
halla, en manera alguna, en condiciones de fis- 
calizar lo que acontece con las mismas, y en su 
consecuencia, si estas cosas después desaparecen 
ó si resultan con daños, se halla, con respecto á 
los hechos referentes á la cuestión de culpa, en 
situación análoga á la del transeúnte arriba in- 



(1) Indioaciones en Barón Arch. í. o. Pr. 52, pág. 47. L. 8, 
§ 2. D. de off, pr. vig. (1,16)... in horréis, ubi homines pretiosissi- 
mam partem fortunarum sitarum reponunt» 
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dicado, al que le echaron á perder el traje sin 
saber quién fué el autor, por haberle arrojado 
de una casa 6 haber caído de ella un objeto. 

En verdad, se halla el primero (el que confió 
sus bienes al almacenista) en mejor situación 
que el transejunte, pues en su caso la carga de 
la prueba recae sobre otro, puesto que él no 
tendría que probar la culpa del almacenista, 
sino que éste, como contratante, habría de pro- 
bar el accidente (diferencia cuyo valor se apre- 
ciará más adelante). Siempre, empero, resulta 
que en tales casos, sólo el demandado puede co- 
nocer la serie de hechos concernientes al asun- 
to con todas sus peculiaridades, así que los pue- 
den hacer valer y sacar de ellas lo que les sea 
favorable, mientras que el particular, en cam- 
bio, se halla imposibilitado para toda acción, 
porque nada sabe y nada puede oponer tampoco 
á las afirmaciones de su contrincante. Esta dife- 
rencia de situación pareció á los romanos bas- 
tante considerable para dar al público que se 
relacionase con tales institu3Íones una garantía 
para la defensa de sus derechos por medio de 
una regla jurídica especial, de la que se deriva- 
ba el seguro obligatorio, no obstante los peli- 
gros que podían nacer del mal uso que pudiese 
hacerse de tal regla. 

El horrearius responde, por regla general, de 
los accidentes que ocurran á las cosas que se 
hallen en su poder, sin consideración á si son 
debidos á culpa ó á accidente. 
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La excepción, que aquí significa también vis 
fnaiar y que podemos dejar por ahora de exa- 
minar, no perjudica en ningún caso á la natu- 
raleza de la responsabilidad ordinaria como tal 
responsabilidad por accidentes, pues «no se tra- 
ta aquí de la diligencia que hiciese posible evi- 
tar ©1 peligro» (1). 



<1) Pemioe, Labeónf IZ, pág. 860: El pasaje principal es 
L. 1. C. de locato (4,66). Dominus horreorum perictUum vis ma- 
ioriSi vel effracturce latronum^ condtictari praestcare non cogi* 
tur. Hi8 ce89antibu8 si quid extrinsecus ex depositis rebus iti" 
luesis ?Mrreis perierU, damnum depositarum rerum sarciri de* 
bet (Caracalla). Qne la regla jurídica existía ja al principio del 
Imperio, se desprende de la L. 60. § 9., D. locati {19^ de 
Labeón. 
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CAPITULO VIlí 



1.— Insuficiencia deJí sistema que consiste en ihponbb 
la caboa de la prueba al hostelero, portea* 
dor, etc.y en caso dr daños sufridos pob las 
cosas que se les confiaron. 

2.— Necesidad de establecer el seguro legal 1 fa- 
vor DEL albergado, REMITENTE DE GÉNEROS, ETC. 

Insuficiencia de otros medios propuestos para 
6ustitx7ir dicho seguro. doctrina romana. 
3.— Razones alegadas en favor del sistema del segu- 
ro EN LA DISCUSIÓN DEL CÓDIGO DE COMERCIO AUS- 
TRÍACO. Exclusión de la cuestión de culpa.— 
Otras razones en favor de dicho sistema. 



1. Insuficiengu del sistema que consiste 
en imponer la carga de la prueba al hostele- 
ro, PORTEADOR, ETC., EN CASO DE DAÑOS SUFRI- 
DOS POR LAS COSAS QUE SE LES CONFIARON.— 

Ahora, después de todo lo que llevamos expues- 
to, puede verse claramente qué sentido prácti- 
co, hallamos nosotros en la regla de responsabi- 
lidad romana ex recepto, y al mismo tiempo ob- 
servamos que, considerada en su tendencia, no 
era la única en el Derecho que tuviese ésta- 
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En efecto, es evidente que la dificultad de la 
prueba arriba indicada, y por consiguiente el 
verse el legislador inducido á obrar en el mis- 
mo sentido, se hallan en varios casos. Asi, 
por ejemplo: ¿Cómo podrá el viajero que llega 
por la noche á una fonda y entrega su maleta á 
un criado de la casa, si al día siguiente al con- 
tinuar su viaje se la devuelven rota ó mojada, 
cómo podrá — repetimos —seguir, á través del 
laberinto coqiplicado de la organización del ser- 
vicio en la fonda, la serie de hechos ocurridos ^ 
para averiguar el autor de los daños? Y el que 
ha entregado sus cosas al porteador marítimo^ 
las ve desaparecer en el vientre del buque, don- 
de caen al impulso de un mecanismo desconoci- 
do, sin que sea posible fiscalizar la conducta de 
los empleados del porteador, y por último, des- 
pués de tantos trasbordos y manipulaciones, las 
cuales, así como el gobierno de la nave misma, 
tienen sus especiales peligros y exigen sus es- 
peciales precauciones, llegan al puerto de su 
destino aquellas cosas sanas y salvas ó con da- 
ños, ese ¿cómo averiguará los hechos que, en 
su caso, causaron los daños sufridos por las 
mercancías transportadas? 

El transporte de viajeros, así como el de mer- 
cancías, ha experimentado un gran progreso y 
un completo perfeccionamiento por el estable- 
cimiento de los ferrocarriles. En el tráfico de 
éstos hay un engranaje de fuerzas humanas y 
físicas completamente fuera de toda acción fis- 
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calizadora de las personas ajenas á la empresa, 
engranaje que presta el servicio particular de 
transportes y algunas veces produce los daños 
ocurridos con motivo de dicho servicio. Si el 
particular perjudicado quiere descubrir la serie 
de hechos de los que se derivó el daño, se halla- 
ra, en la mayor parte de los casos, como ante una 
muralla, imposibilitado de penetrar en la espe- 
sura de las embrolladas relaciones de causali- 
dad y sin poder iluminar el camino que tana me- 
nudo conduce de una pequeña circunstancia cul- 
pable ó inculpable, por cien revueltas, al acci- 
dente que causó el perjuicio. 

En todo caso— se dice — este particular no ne- 
cesita hacer tales investigaciones. No es él quien 
debe hacerlas, sino su adversario; á éste toca 
aclarar el asunto. 

Ésta es una objeción que se hace ala doctrina 
del seguro legal y que hay que dilucidar ante 
todo. 

Esta objeción no fué hecha al edicto del Pre- 
tor romano ni en los tiempos antiguos ni en los 
modernos; pero ha sido utilizada como argu- 
mento en la discusión del Código de comercio 
austríaco por los adversarios de la responsabi- 
lidad estrecha del porteador. «Insoportable fue- 
ra en verdad — se decía en aquella ocasión — 
querer imponer al que entrega su mercancía 
la prueba de que el daño ha sido debido á la 
culpa del porteador; pero esto no ocurre según 
la regla del derecho común, que dispone que 
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todo deudor tiene que probar la imposibilidad 
inculpable de satisfacer su deuda, y el texto 
mismo de la Ley (art. 395) acepta este precepto- 
Por lo tanto, no hay dificultad respecto á la 
prueba; el que pide la indemnización no tiene 
qué demostrar más que la celebración del con- 
trato de transporte, y sólo puede ser denegada 
su demanda cuando el porteador demuestre, ó 
el cumplimiento del contrato, ó el acaecimiento 
de hechos (que tiene también que averiguar y 
probar) que puedan convencer al Juez de la 
inexistencia de la culpa, así como del carácter 
casual del accidente. 

Con tal sistema hay que decir que el púbUco 
estaría aún en peor situación, á pesar de impo- 
ner por completo la carga de la prueba al por- 
teador, cosa inadmisible j urídicamente en toda 
relación contractual. Se yerra en tal caso si se 
cree con esto haber auxiliado al público. Se es- 
tima en poco lo pesado de la carga impuesta al 
demandado, y se estima demasiado la significa- 
ción práctica que tiene en casos parecidos la 
distribución de la carga de la prueba en gene- 
ral, y especialmente con el sistema de la libre 
apreciación judicial. 

Veamos cómo, en los pleitos de indemnización 
por ejemplo, se prepara y se desarrolla con toda 
regularidad el procedimiento de la prueba des- 
pués de una desgracia ocurrida en el ferroca- 
rril. Antes de llegar el asunto á los Tribunales, 
el empresario mismo trata de averiguar los he- 
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chos ocurridos y abre una información acerca 
de las causas del accidente. Empieza por hacer 
una investigación que abarque en lo posible 
todos los detalles del acto principal causante del 
daño (descarrilamiento, choque de trenes, explo- 
sión de máqvinas, incendio de la estación); tra- 
ta, en primer término, de poner en claro la cau- 
sa próxima del daño, y después sus fundamen- 
tos hasta la última causa cognoscible. El que 
haya intentado seguir el examen de tal cadena 
de causas y su desenvolvimiento en el interior 
de un organismo técnico de múltiples miembros 
habrá llegado á comprender las dificultades que 
se oponen á la obtención de un buen resultado. 
En primer lugar, por la naturaleza misma de 
las cosas, en muchos puntos la conexión queda 
dudosa, las probabilidades se bifurcan, de suer- 
te que, según se siga luego una ú otra rama de 
la encrucijada, la investigación se dirige á re- 
giones enteramente distintas; pero es humano y 
natural que, en los puntos donde precisamente 
es imposible aclararlo todo hasta el último resi- 
duo, el investigador se incline involuntariamen- 
te hacia aquellas probabilidades que sean más 
favorables al buen nombre de la empresa, ha- 
ciendo propia, entre las varias suposiciones que 
se ofrezcan, aquella que tenga como consecuen- 
cia llevar toda la serie de causas al gran reino 
dé los accidentes fortuitos. Todo esto prescin- 
diendo de la mala fe; suponemos que el empre- 
sario tenga el deseo sincero de averiguar la 



112 BXHSR 

verdad, pues cuando no se sabe con certeza 
qué causa, entre varias, ha producido una des- 
gracia, parece legítima y permitida la suposi- 
ción de que haya ocurrido por la causa que en- 
cierre la menor culpabilidad. Finalmente, no 
hay que olvidar que el investigador leal no sólo 
tiene que examinar los objetos y los hechos, 
tiene también ante él, en la mayor parte de los 
casos, un personal de dependientes numeroso, 
no raras veces un verdadero ejórcitp de auxi- 
liares subalternos, todos los cuales tienen el in- 
terés común de hallar cualquier explicación 
para el hecho que exima de responsabilidad á 
la empresa, y con la misma á ellos también. 
Estos empleados son, como enseña la experien- 
cia, demasiado solícitos para apoyar aquella 
tendencia natural del Director investigador, si 
no con datos falsos, por lo menos guardando si- 
lencio respecto á aquellas circunstancias que 
pudieran desviar la información guiándola hacia 
puntos desagradables. Estas circunstancias no las 
ve el que investiga^ ni las puede tener en cuen- 
ta, y ya se sabe cuan frecuentemente una supo- 
sición, en sí misma poco verosímil, llega á ser 
aceptable porque no hay á la vista ninguna otra 
posible junto á ella. 

Asi se cierjf a la iñforinación privada, y su re- 
sultado se presenta ante los Tribunales en el 
pleito como defensa que procure la exfención de 
responsabilidad Se ve que el conjunto de he- 
chos se presenta ya en forma preparada de an- 
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temano. Se lleva ante el Juez una serie determi- 
nada de hechos que, según el demandado, re- 
presentan la cadena de causas del hecho pro- 
ductor del daño. Cada uno de estos hechos se 
prueba que ha acontecido realmente, y ade- 
más se fortalece la posibilidad técnica de la co- 
nexión afirmada por el dictamen pericial, esto 
es, que esta circunstancia podía producir, en 
unión con aquélla, en todo caso, este efecto de - 
terminado. 

El Juez nada sabe de otras circunstancias y 
posibilidades distintas de las expuestas por el 
demandado; tampoco tiene aquél facultad para 
aportarlas ni experiencia técnica parapresiunir- 
las. El demandante, por su parte, á quien co- 
rrespondería exponer en forma de contraprue- 
ba que fué omitido esto y callado aquello en la 
información presentada; que se atribuye en la 
misma la causa de los daños á otros hechos dis- 
tintos de los que realmente los produjeron; que 
las circunstancias alegadas por el demandado, 
aunque verdaderas, no pudieron e:ercer la in- 
fluencia decisiva que se les atribuye en el caso 
presente, porque esto y aquello rechaza tales 
suposiciones, dicho demandante nada sabe por 
sí mismo de todo eso; no tiene tampoco, por re- 
gla general, la posibilidad de hacer investiga- 
ciones con probabilidades de éxito acerca de las 
circunstancias del hecho que le pudiesen favo- 
recer; se estrellará tanto más seguramente en 
las dificultades ya descritas cuanto más extenso 

8 
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y embrollado sea el mecanismo de la empresa 
que se halle frente á él, y cuanto más honda- 
mente penetre en el mecanismo de la empresa 
el hilo de la causa del accidente . Con esto que- 
da la descripción del hecho bosquejada por el 
demandado, como el fundamento sobre el que 
haya de dictar el Juez la sentencia. Tenemos, 
pues, que, á pesar de aquella distribución de la 
carga de la prueba presentada como favorable 
al demandante, distribución establecida por las 
reglas fundamentales del Derecho común, la si- 
tuación difícil para el demandante, en cuanto á 
la prueba se refiere, subsiste, y en su consecuen- 
cia ese demandante obtendrá en todos los plei- 
tos de indemnización de este género un resulta- 
do deplorable, y sin un especial auxilio legal 
quedará, en la mayor parte de los accidentes in- 
dustriales, en los más ordinarios, desamparado 
en su derecho, gracias á la situación excesiva- 
mente favorable en que la misma naturaleza de 
las cosas coloca á su adversario bien organiza- 
do y policéfalo. La desigualdad de medios de 
que pueden disponer los dos adversarios rena- 
ce, por consiguiente, delante de nosotros. 

2. Necesidad de establecer el seguro le- 
gal Á FAVOR DEL ALBERGADO, REMITENTE DE GÉ- 
NEROS, ETC. Insuficiencia de otros medios prO' 

PUESTOS PARA SUSTITUIR DICHO SEGURO. DOCTRI- 
NA ROMANA. —El auxilio legal y especial que 
exige la desigualdad de medios de que acaba- 
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mos de hablar mmeiste on la responsabilidad 
singular ex recepto. Su s&eáiáo no puede ser otro 
que el ya indicado arriba: ^transmisión del pe- 
ligro que corren las cosas (periculum rei) al re- 
ceptor por razones de utilidad pública, con el 
objeto de establecer una protección jurídica 
efectiva para el público. Sólo aquella norma de 
responsabilidad absoluta podrá dar esta protec- 
ción. Una sencilla presunción de culpa no ten- 
dría naturalmente sentido alguno aquí, puesto 
que sin ella la carga de la prueba corresponde 
al demandado. Un aumento de la responsabili- 
dad de éste exigiéndole una diligencia mayor 
que la común seria inútil, pues le bastaría pro 
bar que acaeció un accidente para eximirse de 
responsabilidad. Queda, por tanto, únicamente 
la eliminación legal de la cuestión de culpa es- 
tableciendo la responsabilidad absoluta del em- 
presario. Esto querían los rcwnanos, no sólo se- 
gún el tenor categórico del Edicto, sino también 
en los tiempos clásicos, pues dice Paulo: 

Nautce furti actio competitf Al nayiero, á cuyo cargo es- 
cuius sitpericulo. tá el peligro de la cosa, corres- 

ponde la acción de hurto . 

Y Ulpiano, por su parte, manifiesta; 

,*.8ire8„>p€rierint,qua8 8e' Si perecieren las cosas que 

mü recepit, periculum ad eum ya recibió, el peligro pertenece 

pertinere (L. 4, pr . , L. 3, pr. D. á él . 
nant», 4, 9.) 

S."" Razones alegadas en favor del sistema 

DEL seguro en LA DISCUSIÓN DEL CÓDIGO DE 00- 
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MBRdO AUSTRIACX). EXCLUSIÓN DE LA CUESTIÓN 

DE CULPA. Otras razones en favor de dicho sis- 
tema. — El mismo fin antes indicado se tuvo pre- 
sente al dictar la regla correspondiente á esta 
materia en nuestro (el austríaco) Código de co- 
mercio (artículo 395), según vimos antes. Se des- 
prende de un pasaje del Provoco/o (Actas del Cuer- 
po Legislativo, páginas 4.695 y siguientes), pasa- 
je digno de ser notado, que entonces se compren- 
dió la conexión existente entre el objeto de nues- 
tro estudio y la cuestión de prueba. Un miembro 
de la mayoría observó, en efecto, declarándose 
partidario de las disposiciones contenidas en el 
artículo 395 tal comoseaceptóflnalmente,que«si 
faltan estas disposiciones, se coloca al remitente 
en tal situación que, ó tiene que renunciar á toda 
contra prueba, ó probar que aquí 6 allá se ha omi- 
tido algo por el porteador, etc. No se debe, em- 
pero, colocar en tal situación al remitente, pues- 
to que le es imposible seguir la cosa expedida, 
fiscalizar la conducta del porteador paso á paso, 
de día y de noche, y averiguar los hechos acae- 
cidos, procurándose al mismo tiempo medios de 
prueba que sean adecuados para poder presen- 
tar una contra-prueba ante la prueba presenta- 
da por el porteador. En tales circunstancias, 
hay que suprimir necesariamente toda investi- 
gación acerca de si dicho porteador ha tenido 
el cuidado necesario, etc.:» 

Esto significa, pues (y con ello resumiremos 
el resultado hasta ahora obtenido en nuestra» 
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disertaciones), que el objeto de aquella norma 
de responsabilidad es excluir la cuestión de cul- 
pa de la cuestión jurídica entre el que entrega 
un objeto y el receptor, y el fundamento de esta 
exclusión se halla en la imposibilidad en que 
ordinariamente se encuentra el perjudicado de 
adquirir elementos de prueba; que por no po- 
der en general obtener una imagen fiel del caso 
conci'feto, no debe tenerse en cuenta este caso 
concreto en la decisión judicial de quien deba 
soportar los daños, pues es más justo y más dig- 
no que el Juez no juzgue en absoluto acerca de 
la culpa que tener que juzgar teniendo solamen- 
te en cuenta las alegaciones de una de las partes. 
Así, pues, por lo dicho y porque en la gran ma- 
yoría de los casos suele ser verosímil la culpa 
de la empresa que tomó á su cargo la cosa per- 
judicada, y además, porque lo exige la seguri- 
dad del tráfico, señalamos al Juez como regla 
determinar únicamente el hecho productor del 
daño, y que después, sin ulterior procedimien- 
to, condene al demandado á la indemnización. 

En lo que se refiere á la circunstancia de la 
verosimilitud que acabamos de mencionar, no 
hay^dúda que ha contribuido como un motivo 
que impulsó al legislador á admitir tal regla 
jurídica. 

Precisamente porque la existencia de culpa 
en el porteador es, como enseña la experiencia, 
lo más verosímil y porque es también ordina- 
riamente lo que no se puede probar, exige el 
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tráfico que la Ley en este caso venga en su auxi- 
lio. Pero esta circunstancia es, á pesar de ello, 
sólo motivo de la Ley (aun cuando debiese es- 
tar expresamente contenida en ella), y no es 
nunca una condición previa para su aplicación. 
No se puede atacar por medio de prueba en 
contrario la presunción llamada legislativa» 
pues la regla legal se aplica porque el legisla- 
dor considera algo verosímil, pero no sólo en 
aquellos casos en que existe la verosimilitud, 
sino en todos los que la Ley comprende (1); 



(1) Sobre la esencia de la presunoión legislativa, véase Bur- 
khard, Die civilistiachen Prdaumtionen^ páginas 166, 178 y si* 
guientes. «La suposición de una circunstancia no forma aquí el 
contenido de una regla jurídica ni se preceptúa que aquella 
deba ser aceptada sin prueba, sino que se establece una re- 
gla jurídica material porque se acepta una circunstancia 
como verdadera... En todos estos casos no se puede hablar 
de una prueba en contra, porque precisamente la suposición de 
que el asunto es asi ha sido el motivo en absoluto qué ha deter- 
minado el establecimiento de tal regla jurídica, y este motivo 
no se tiene en cuenta ante la citada regla... También la circuns- 
tancia de que se dé como fundamento á la ley un supuesto 6 de 
que se presente la disposición jurídica misma con el ropaje de 
la suposición... no cambia en nada estos principios.» 

£1 caso últimamente mencionado ocurre en la ley de respon- 
sabilidad de las empresas de ferrocarriles de Austria, que viste 
su norma principal: la absoluta responsabilidad respecto á da- 
ños y perjuicios causados á las personas, con la presunción de 
que siempre existe la culpa de la empresa (§ I; véase arriba, 
parte 1.*); con esto se expresa bastante distintamente la circuns 
tanda de probabilidad arriba mencionada. Desde el punto de 
vista de la técnica legislativa, se censura esta concepcióni y, en 
verdad, con razón (Randa, ob. cit., pág. 23), pues no es propio 
insertar los motivos en un texto legal, y además, no hay aquí 
ningún motivo principal para que exista la probabilidad. Por lo 
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también en aquellos en que, por excepción, las 
mayores probabilidades están del lado contra- 
rio á la presunción, y aun en el caso en que esto 
es cierto. 

Por eso el único auxilio posible contra los 
efectos peligrosos de tales leyes consiste en la 
limitación correspondiente de su contenido, y, 
por consiguiente, en el establecimiento de la 
norma de excepción legal junto á la regla. 

Esto nos lleva, naturalmente, del estudio del 
principio de nuestra regla, que hasta aquí he- 
mos examinado únicamente, al de la excepción. 



demás, la falta es práctieamente inofensiva, puesto que, según 
el § 2 de la Ley, no puede haber duda que aquella presunción 
no puede de ningún modo ser combatida por la prueba de in- 
culpabilidad (Ca8ti8), sino que sólo exime de responsabilidad el 
haber probado la existencia de un caso de fuerza mayor (hOhe- 
rer (}ewalt ó bien la acción inevitable de un tercero ó la pro- 
pia culpa del perjudicado. 
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CAPITULO IX 



1.— Casos en los que no se debe apucar el principio 

DE responsabilidad AL PORTEADOR, HOSTELE- 
RO, ETC. Consejo dado por Labeón al Pretor 

ROMANO. ApLIOAOIÓN DE ESTE CONSEJO HECHO POR 
OTROS JURISCONSULTOS ¿ OTROS CASOS ANÁLOGOS ¿ 
LOS CITADOS POR LABBÓN. INSUFICIENCIA DE LAS DIS- 
POSICIONES DEL Derecho romano en este parti- 
cular. 

2. 'Excepción de la responsabilidad «ex recepto». 
Fundamento de esta sxcEPaóN. 

3.— Comparación entre la doctrina dominante t ladb^ 
pendida por nosotros. Exclusión en esta última 
de la cuestión de culpa. caracteres objetivos 
que determinan en esta doctrina la existencia 
de la fuerza mayor diferencia entre la doc- 
trina romana t la opinión defendida por nos- 
OTROS. 



1. Casos ek los que no se debe aplicar el 
principio de responsabilidad al porteador, 

HOSTELERO, ETC. CONSEJO DADO POR LABEÓN AL 

Pretor ROMANO. Aplicación de este consejo 

HECHO POR otros JURISCONSULTOS A OTROS CA- 
SOS ANÁLOGOS A LOS CITADOS POR LABEÓN. InSU- 



122 BXKBR 

FICIENCIA DE LAS DISPOSICIONES DEL DERECHO 
ROMANO EN ESTE PARTICULAR. — Después de todo 

lo que anteriormente hemos expuesto, no se ne- 
cesita ya ninguna explicación ulterior acerca de 
la injusticia manifiesta que resulta in concretOy 
en algunos casos, aplicando la norma de respon- 
sabilidad absoluta del Edicto del Pretor roma- 
no. Pero también se comprenderá fácilmente 
que este único inconveniente debe ser conside- 
rado como mal necesario de una regla jurídica 
útil, mientras no se logre desviarlo ó rechazar- 
lo, encerrándolo en estrechos límites, pero sin 
destruir por eso al mismo tiempo la eficacia y la 
acción bienhechora de la norma principal. Si es 
esto posible, y cómo lo sea, son preguntas que 
deben habérseles ocurrido ya desde tiempos 
antiguos á todos los juristas pensadores, al ob- 
servar la sentencia condenatoria, necesaria le- 
galmente, del receptor en casos en los que, sin 
embargo, según las circunstancias del asunto, 
era evidente que no se podía pensar siquiera en 
la existencia de culpa de tal receptor, resultan- 
do, por tanto, lastimado el principio de equi- 
dad. La contradicción entre el efecto de la Ley 
y su ratio es en tales casos demasiado sensible, 
pues no tuvo el legislador la intención de esta 
blecer una responsabilidad que llegue á ser un 
seguro, sino que esta responsabilidad tiene más 
bien como objeto herir al culpable en todo caso 
y con seguridad, paro no al inocente que puede 
ser ya perjudicado de un modo grave por el ac- 
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(Hdente en cosas de su propiedad, viniendo la 
Ley 4 agravar con ulterior carga sus propios 
daños. Así sucede, p. ej., cuando una tempestad 
irresistible en el mar ha hecho naufragar un bu- 
que, y con tal motivo se ha perdido el carga- 
mento. En este caso está fuera de duda la au- 
sencia, por regla general, de la negligencia, 
pues, por la misma naturaleza de las cosas, el 
naviero y la tripulación habrán hecho para con- 
seguir el salvamento de sus vidas y bienes todo 
lo posible . Carece de sentido el proponer aquí 
la cuestión de culpa, mucho menos afirmarla 
sin conocerla, y la norma de responsabilidad 
del Edicto, que hace lo último callando acerca 
de este caso, aparece aquí como injusticia evi- 
dente. Para evitar esto, intervino Labeón (quien 
y^ en otra ocasión ingenii qualitate el fiducia 
doctrince plurima innovare instituit) dando al 
Pretor de su época el consejo de que en tal 
caso, y lo mismo en el de haberse apoderado 
los piratas violentamente del navio, absuelva al 
demandado (naviero), en virtud de una exceptio 
de la responsabilidad ex recepto, basada in fac- 
tum. Más tarde, otros jurisconsultos, siguiendo 
su ejemplo, han dado también á los Pretores las 
mismas instrucciones para otros casos semejan- 
tes, que designaban en general con los nombres 
de damna fatalia, vis maior. Con esto, á decir 
verdad, no estaba resuelta en un sentido legis- 
lativo propiamente dicho la cuestión antes pro- 
puesta (cómo, sin perjuicio de la eficacia tera- 
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péutica de la norma del Edicto, cabe crear una 
norma de excepción que satisfaga la equidad), 
pues las decisiones pretorianas no formaban re- 
gla, sino que el Pretor decidía y apreciaba so- 
beranamente, en cada caso, si, según la natura- 
leza del accidente alegado de un modo especial, 
había que emplear 6 no el paliativo. El pensa- 
miento de equidad expresado en la concesión 
de la eor^ptiOf se hallaba aún en estado fluido. 
Formularle abstractamente y condensarlo al 
efecto en un precepto jurídico de equidad, no 
fué necesario mientras existió la Jurispruden- 
cia pretoriana, Jurisprudencia viva. Pero más 
tarde se ha notado, aquí como en otros puntos, 
la falta de Ley. Los romanos se dieron por sa- 
tisfechos con los ejemplos clásicos, confiando á 
los Jueces la aplicación de la excepción en ca- 
sos análogos. Así, el Gorpifs inris nos da sobre 
el punto de que tratamos un pensamiento jurí- 
dico, pero no un concepto jurídico formado. 
Nuestra tarea ha de consistir, pues, precisamen 
te en derivar este último del primero. 

2. Excepción de la responsabilidad cex 
RECEPTO». Fundamento de la excepción. — El 
principio de la excepción de la responsabilidad 
ex recepto^ y con ello la solución fundamental 
del tema propuesto, se desprende por simple 
deducción de lo que nosotros hemos reconoci- 
do antes como principio de la regla. Si es cierto 
que la regla está establecida para evitar, en in- 
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teres del tráfico, la dificultad en que está ordi- 
nariamente el demandante para presentar prue- 
bas, eliminando la cuestión de culpa y recayen- 
do por cierto la carga sobre el receptor, porque 
en general las probabilidades están en contra 
de él y la verdad no se puede averiguar, con 
seguridad suficiente por lo menos, puede admi- 
tirse como racional la excepción allí donde, se- 
gún las condiciones del caso, no haya por ex- 
cepción ninguna dificultad para aportar prue- 
bas y al mismo tiempo todas las probabilidades 
estén en favor del demandado, esto es, en el 
caso en que sea evidente el carácter casual del 
accidente prima fa^ie. Según esto, el pensamien- 
to que domina en la concesión de la exceptio en 
algunos casos es el siguiente: El accidente afir- 
mado por el demandado es de tal condición, 
que, suponiendo que se haya demostrado su 
acaecimiento, lleva ya en sí mismo, por su na- 
turaleza, la desaparición de toda sospecha de 
culpa, y no pueden suj'gir dificultades de prue- 
ba acerca de su existencia ó no existencia, pues- 
to que lo afirmado es un gran acontecimiento 
público y palpable que ni se puede fingir ni 
ocultar. No se encuentra aquí, por tanto, pro- 
blema enmarañado que deba decidir (1) la Ley 
porque el juez no podría darle una solución 
justa, y por eso desaparece el fundamento de 

(1) El original alemán emplea el verbo «zerhauen», que sig- 
nlfioa cortar. Es muy expresixo, aunque no se pueda usar en 
español. —^T. del T, 
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la Ley que impone al demandado la responsa- 
bilidad, y le quitamos á dicha Ley su virtuali- 
dad. La claridad del asunto en favor del recep- 
tor es, pues, el principio de la excepción que se 
apoya en la fuerza mayor. Esto, no sólo no se 
halla en contradicción, sino que se encuentra 
en la mejor harmonía con el principio de la 
Norma principal, pues aunque la excepción se 
adopta, ésta no se determina por la existencia 
de la culpa, sino por signos exteriores del he- 
cho, y estos signos cambian por completo el 
aspecto del asunto. Mientras, según la opinión, 
que sostenemos, en la mayoría inmensa de to- 
das las combinaciones de hechos que pueden 
causar daños ó destruir las cosas se afirma 
que, sin investigar la culpa ni examinar el 
caso concreto, el receptor está obligado á in- 
demnizar, reconoce el Derecho ahora tam- 
bién la posibilidad de accidentes excepcionales 
de tal clase que, una vez demostrado que han 
tenido lugar, y sin previa investigación de cul- 
pa y de la marcha de los sucesos en detalle, 
deba establecerse como consecuencia prima fa- 
cié la exención del deber de indemnizar. 

Arriba hemos indicado, aunque á la verdad 
sólo en general, de qué clase deben ser estos 
casos de excepción. Pero creyendo nosotros ha- 
ber penetrado en el pensamiento de los juriscon- 
sultos, pensamiento sobre el que descansa la se- 
paración de estos casos que ocurren todos los 
días, tenemos un guía seguro para la determi- 
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nación metódica del concepto de fuerza mayor. 
Lo que sea o^vis maiar^ en sentido técnico aún 
no ha sido determinado, pero ha llegado á ser 
determinable . Por eso se tratará de aquí en 
adelante de sacar de aquel principio las cuali- 
dades que debe tener un hecho para que, corres- 
pondiendo al pensamiento fundamental de arri- 
ba, justifique el uso de la norma de excepción. 

3. oompakadón entbb la doctrina domi- 
nante y la defendida por nosotros. exclu- 
sión en esta última de la cuestión de culpa. 
Caracteres objetivos que determinan en esta 
doctrina la existencia de la fuerza mayor, 
diferencu entre la doctrina romana f la 
OPINIÓN POR NOSOTROS DEFENDIDA. — Danáo ya 
lo dicho hasta aquí una idea clara del resulta- 
do que debemos obtener siguiendo el camino 
que hemos tomado, es ya posible ahora exami- 
nar la relación existente entre dicho resultado 
y la opinión dominante, y su reacción eventual 
^ la práctica. 

^Para nosotros, la pregunta de si se halla ante 
nosotros in concreto un accidente ordinario ó un 
caso de fuerza mayor, no envuelve ninguna 
cuestión de culpa, pues ésta debe quedar exclui- 
da fundamental y regularmente en uno como en 
otro caso. Con esto desaparece para el Juez 
aquel pretexto para penetrar en la relación 
existente entre las circunstancias particulares 
del hecho individual y la conducta personal del 
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demandado y sus dependientes. El Juez sólo se 
ha de preocupar del caso individual en general, 
muy exteriormente, es decir, sólo en tanto en 
cuanto le parezca necesario para averiguar si 
dicho caso lleva en sí los caracteres genéricos 
de la «fuerza mayor», caracteres que hay que 
estudiar más adelante. Éstos sólo pueden ser, 
como se desprende de lo anteriormente expues- 
to, objetivos y exteriores, recognoscibles y* con 
la mera observación de los contornos del caso 
individual (1). Por eso habrá de limitarse el ar- 
bitrio judicial á reconocer estos contornos de- 
talladamente, para que, según se hallen ó no en 
ellos aquellos caracteres, conceda la excepción 
pqr el hecho demostrado ó la rechace a limine. 
Se ve que nos presentamos en este punto en opo- 
sición práctica grandísima con la teoría actual- 
mente dominante, la que, en la concesión ó de- 
negación de la excepción, lo deja todo á la apre- 
ciación judicial del caso concreto, y muy espe- 
cialmente al examen detallado de las medidas 
que haya adoptado ú omitido el demandado 
para evitar el accidente. Por las razones ya ex- 
puestas en la parte crítica de este tratado, pode- 
mos nosotros indicar esta oposición en favor de 
la teoría que patrocinamos. 

Parece oportuno al objeto, adecuado al espí- 
ritu de la norma jurídica aquí atacada, y puede 



(1) Ei original alemán dice: *Fall4ndividuums». IndiTÍduo 
Ca«o.— iVl del T. 
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ser mirado como un beneficio prestado con ello 
al tráfico, que en el pleito de indemnización, de la 
índole de aquel del que aquí se trata, se le quite 
al Juez en lo posible la decisión de las criticas 
cuestiones de culpa y las grandes dificultades 
que encierra la determinación y estimación del 
asunto particular en todas sus peculiaridades. 
Asimismo aparece ventajoso que la* decisión se 
funde en general en pocas circunstancias ex- 
teriormente apreciables, que por lo mismo no 
sea fácil equivocarse acerca de ellas, y que por 
tanto la apreciación judicial,' que á veces se 
equivoca fácilmente acerca de cuestiones técni- 
cas en asuntos muy embrollados ú oscuros, ó 
suele ser inducida á error, no es excluida, sino 
limitada á un campo visible claramente. Á tal 
campo remitimos al Juez, indicándole que tiene 
que examinar el accidente pretextado á modo 
de excepción, pero solamente su clase, su mag- 
nitud y su condición objetiva, y únicamente des- 
pués de esto reconocer dicho accidente como 
fuerza mayor ó como accidente común. 

Por otra parte, el principio antes establecido 
para la determinación de la «fusrza mayor» da 
inmediatamente á conocer que en lo esencial 
nuestros resultados deben confundirse con los 
de la antigua doctrina, con lo cual tenemos ya 
el punto de partida común: la norma pretoria- 
na de la responsabilidad y los ejemplos clásicos 
para la excepción de la misma. En efecto, pron- 
to demostraremos que lo que se presenta como 

9 
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legítimo caso de fuerza mayor como consecuen- 
cia de nuestra determinación del concepto <^vi8 
maior^y se puede incluir, casi por completo, ó en- 
tre los llamados «fenómenos naturales^, 6 entre 
los hechos causados por «la fuerza de los enemi- 
gos». Fevo la diferencia entre ambas doctrinas 
estriba en que precisamente nosotros tenemos 
un principio allí donde aquella doctrina sólo te- 
nía ejemplos y generalizaciones de preceptos 
de Derecho positivo, cuyo fundamento interno 
les era desconocido ó por lo menos indiferente, 
y eso no sólo significa en la materia que nos 
ocupa la satisfacción platónica de una necesi- 
dad teórica, sino que se hace sensible práctica- 
mente en una doble dirección: en primer tér- 
mino, nosotros, desde el pensamiento de los 
jurisconsultos, que reconocemos como el conte- 
nido de nuestro precepto positivo especial, lle- 
gamos á una limitación del contenido fijo de 
afl[uellos hechos, cuyas propiedades de excep- 
ción se habían reconocido debidamente, pero 
sólo se habían reconocido cuando se las había 
comprendido con el vago concepto de «fenóme- 
nos naturales», pues sólo cuando sabemos por 
qué tienen especial fuerza jurídica los hechos 
conocidos hasta ahora comúnmente con aquella 
denominación, podemos contestar con razones 
en nuestro apoyo si un suceso determinado es, 
en el sentido que aquí se da á las palabras, «/e^ 
nómeno naturah; pues este sentido sólo pue- 
de ser el jurídico y no el de las ciencias natu* 
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ralee. Adunas, la historia novísima de los dog- 
mas de nuestra teoría demuestra precisamente 
-cuan fácil es en nuestra época racionalista des* 
alojar de la práctica un buen precepto jurídico 
si no tiene su apoyo en sólidas razones. Nuestro 
precepto no hubiera quizá nunca llegado á ser 
vacilante en Alemania, si se hubiese' podido 
dar una contestación que aclarase el asunto 
cuando se han suscitado escrúpulos acerca de 
su fundamento. 

Á todo aquel que encuentre justas nuestras 
explicaciones, antes expuestas, sobre la «ratio 
legis» no le harán retroceder los reproches que 
Goldschmidt y sus sucesores han hecho á la an- 
tigua doctrina, y á la acusación de ^exterioriza" 
don de la cuestión de culpa» (véase la nota de la 
página 46) opondrá que en la regla jurídica por 
nosotros propuesta se trata, y por cierto por ra- 
zones determinadasyprácticas, de la eliminación 
de la cuestión de culpa, y no de cualquier con- 
cepción más refinada ó más grosera de la misma. 
En cuanto á la injusticia material, otra de las 
acusaciones de que es objeto nuestra teoría, 
podrá confesarse que existe, pero hay que afir- 
mar al mismo tiempo que, en la gran mayoría 
de los casos, esta injusticia es (por las razones 
arriba expuestas) la única salvación del Dere- 
cho. 

Finalmente, nuestro concepto de «vis maior^ 
se acerca en todo caso á los «patrones» (Scha- 
blonen) de uso prohibido; pero todo precepto 
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positiTo fijo tiene, comparándolo con la flexible 
equidad, ese carácter, y para la apreciación ju- 
di«ial, falta de conaietencia (y el por qué lo sea 
ante la complejidad de los hechos está ya en 
otro lugar suflcientemente explicado), tales «pa- 
. trones», signos verdaderos del Derecho estrio- 
to, son una ventaja para el tráfico y evitan que 
la Jurisprudencia se hunda en el abismo SÍQ' 
fondo de la equidad. 



CAPITULO X 



CBXneBIOS que SB nos PBEflBNTAN PABA LA DBTEBMIirA- 
OXÓN DB JJO& CASOS DB FUBBZA MATOB. 

A).— GbITBBIO CüAUTATiyO: OBIOBN EXTBBIOB DB LA 
OAXTSA DBL DAÑO 6 DB LA PÉBDIDA. 

B).--Gbitbbio otantttativo. (E8 objeto dd eapUulo ti* 
guiewte,) 



Vamos ahora á estudiar la parte que comple- 
ta lo anteriormente dicho: el examen de los cri- 
terios especiales para la determinación de loa 
casos de «fuerza mayor», guiados por el princi- 
pio al efecto establecido ya anteriormente. Estos 
criterios se pueden reducir en su totalidad á dos, 
que deben existir conjuntamente para dar el ca- 
rácter de <^vi8 maiar» á la causa productora del 
daño. De estos dos criterios, el primero que se 
nos presenta es cualitativo; el segundo, por el 
contrario, es de naturaleza esencialmente cuan- 
titativa. 

Si tenemos presentes las condiciones que, se- 
gún antes hemos indicado, debe reunir el acci- 
dente individual para quitar por excepción su 
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eficacia á la responsabilidad legal del receptor^ 
se nos presenta en seguida un criterio que ex- 
cluye ya por sí solo la inmensa mayoría de los 
casos productores de daños que puedan ocu- 
rrir, esto es, todos los accidentes llamados in* 
dustriales en su sentido más amplio, entre los 
que aquí se consideran comprendidos los que 
han tenido su origen y desarrollo dentro del 
círculo industrial de la empresa á cuya guarda 
se ha confiado la cosa de que se trate. Es, pues,, 
evidente que no se trata aquí de aquella clari- 
dad del asunto, antes supuesta en favor del re- 
ceptor, claridad que debe excluir prima fade la 
sospecha de culpa, desde el momento en que el 
Juez reconozca que la causa que se afirma ha 
sido la productora del accidente y se ha origi- 
nado dentro de la esfera de acción industrial de 
la misma empresa demandada (cosa que por re- 
gla general conocerá el Juez en cuanto eche una 
mirada á la situación real del demandado), pues 
entonces tenemos la situación difícil del deman- 
dante para aportar pruebas, situación que ya 
hemos descrito extensamente en otro lugar, á 
causa de la inaccesibilidad del hecho, y con ello 
la ratio para el empleo de la norma principal de 
recepto^ pero no para la excepción. Así, pues, lo 
que puede siempre aportar y ofrecerse á probar 
el demandado para su disculpa es, en este casot 
inalegable; él no abrirá seguramente una inves- 
tigación acerca de la suficiencia del personal y 
de los medios empleados por la empresa para 
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SU objeto, de modo que se puedan apreciar las 
disposiciones y precauciones- adoptadas para 
evitar las faltas de actividad industrial y las co • 
lisiónos ú otros accidentes ocurridos en el inte - 
rior del organismo técnico de la empresa En 
tales casos no hay nunca «vis maior», porque los 
accidentes interiores se presentan por regla ge- 
neral como asuntos oscuros. Esta es la primera 
conclusión que nosotros, deducimos del princi- 
pio de arriba, y ella nos da el criterio de la pro- 
veniencia exterior para la determinación del 
concepto de «fusrza mayara. Esto mismo exige 
una explicación y un estudio más detenidos, 
mucho más si se tiene en cuenta que muchos 
partidarios de la opinión dominante hablan de 
^accidente exterior»^ pero le dan sentido distinto 
del que nosotros le damos si no se les demues- 
tra que las opiniones por ellos sustenta das es- 
tán en abierta contradicción con la antigua doc- 
trina romana (1). 



(1) Ooldsohmidt, Randa y Grünhut no menoionan el requi 
sito de la procedencia exterior del accidente. Dernburg (§ 69) lo 
rechaza expresamente; esto es justo desde el punto de vista por 
él adoptado: el de dejarlo todo á la apreciación de la parte in- 
terna de la relación, al juicio que se forme teniendo en cuenta 
todas las particularidades del caso concreto, la medida de las 
*regla8 de precaución más cuidadosas* exigidas, ó *la^ dis- 
posiciones más eficaces y duraderas*. No necesita, por tanto, un 
criterio tan exterior como el nuestro y en esta opinión ese cri- 
terio exterior no liaría más que perturbar la libertad de apre- 
ciación judicial sin excluir esta última. Hahn (Com. 11, 436, 437) 
acepta por cierto este criterio exterior, al menos aparentemen- 
te, como se ve en su deñnición de fuerza mayor, bajo la cual 
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Para poner á la vista en seguida in ca^preto la 
diferencia, estudiemos el caso de la destrucción 
de una mercancía por haberse incendiado el al- 
macén que la contenia; supongamos, además, 
que el almacén de que se trata (ó el espacio de 
un buque ó de un carro destinado al cargamen- 
to) pertenece á los medios empleados por la 
empresa transportadora. Aquí, en este caso, no 
hay de ningún modo accidente interior, en el 
sentido dado á este calificativo por la doctrina 
dominante, á no ser que se hubiese originado el 
incendio por combustión espontánea de las mis- 
mas mercancías respecto de las cuales se ha en- 
tablado la reclamación, ó por un defecto en el 
funcionamiento de un aparato industrial (má- 



denominaoión entiende: •aquellos sucesos exteriores*^ etc. Pero 
quizás con eso sólo qoiera designar lo opuesto á la ^corrupción 
interior* de las mercancías, por lo tanto, sucesos que deeíde 
fuera de las mercancías obran sobre éstas; y e:ito lo comprueba 
el hecho de que, un poco más adelante, al tratar de los casos de 
daños causados por la corrupción de otras mercancías trans- 
portadas debajo de otra, por ejemplo, por haberse vertido dro- 
gas almacenadas en el mismo espacio del buque, reconoce dicho 
autor la posibilidad de fuerza mayor, «teniendo en cada caso 
que recurrir al reconocimiento pericial». 

Eger ya más allá (págs. 242, 245), entendiendo bajo la denomi- 
nación de «accidente interior» todo daño causado por el mismo 
porteador, el personal del último y sus medi<9S de transporte, 
haciéndole responsable en absoluto por estos accidentes, sin 
consideración á la ineyitabilidad, etc. Por eso entra sin duda un 
elemento objetivo en las presunciones jurídicas de responsabi- 
lidad, pero que no tiene bastante alcance y que no se halla ^n 
harmonía con los principios fundamentales sentados en el resto 
de la teoría dominante. 
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quina de vapor, hogar de la caldera, etc.), sino 
que existe generalmente un accidente «earferior», 
y la existencia de la tfuerza mayon^ dependerá 
del juicio que uno se forme sobre la evitabilidad 
concreta del suceso por el empleo del conocido 
<íeuidado eoctraordintirio^f etc. Esto mismo lo 
dice Eger (pág. 250, ob. cit): «La proveniencia 
exterior no hay que entenderla en su sentido es- 
tricto, es decir, que la fuerza no puede tener su 
origen y desenvolvimiento también en el inte- 
rior del almacén, etc.; si en el interior de un va- 
gón hace explosión de modo inevitable una mer- 
cancía declarada falsamente, y destruye tal ex- 
plosión otras mercancías, también son éstos casos 
legítimos de fuerza mayor». Y Hahn, aunque 
afirma que en su opinión es €vi8 maior» un «sw- 
ce60 eficterior», cuenta entre éstos también aquel 
hecho productor de un daño que i se origina en 
otras mercancías á consecuencia de la explo- 
sión, la salida de líquidos, la evaporación y la 
corrupción de mercancías que se hallen en el 
mismo vehículo, navio ó almacén» (Com. U, pá- 
gina 438) . Nosotros en cambio entendemos de 
un modo completamente distinto el criterio an- 
tes indicado. Tan pronto como aparezca que la 
causa de la destrucción se ha originado dentro 
del almacén, etc , ya no preguntamos el cómo se 
ha originado el daño, y mucho menos si era in- 
evitable; en tales casos no hay de ningún modo 
fuerza mayor. Si la causa del daño fué, por ejem- 
plo, un incendio, sólo habrá que examinar, se- 
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gún nuestro sistema, si el fuego se propagó de 
dentro hacia fuera, 6 si de la parte de fuera se 
corrió hacia dentro. 

Sólo en el último caso puede, pero no debe ne- 
cesariamente existir fuerza mayor. De las expli- 
caciones que más tarde daremos, resultará que 
el incendio objeto de la cuestión será fuerza ma- 
yor si el incendio ha sido causado por el rayo^ 
bombardeo, por haberse propagado el incen- 
dio de una casa vecina, etc.; pero no si hubiese 
estallado por haber arrojado un transeúnte su 
cigarro encendido por una ventana abierta ó 
por haber disparado imprudentemente en la 
proximidad del jardín de la hospedería incen- 
diada un castillo de fuegos artificiales. Sólo nos 
preocupa ahora la separación de los accidentes 
<íexteriores» de los «interiores» en el sentido por 
nosotros propuesto, y según éste, claro está que 
nosotros no reconocemos en ninguno de los 
ejemplos antes citados «vis maiorT> si el incen- 
dio ú otra de las causas productoras de daños 
se han originado en el círculo industrial de la 
empresa misma, sea por el contacto con otras 
mercancías ó con los medios industriales. Fie- 
les á nuestro pensamiento fundamental de que 
el objeto de la Ley es excluir toda apreciación 
judicial del asunto allí donde la cadena de los 
hechos causales corre dentro del organismo de 
la empresa, debemos mantenernos estrictamen- 
te en lo dicho por nosotros, y no podemos, ni 
aun ante el peligro de aceptar in concreto con- 
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secuencias particulares, consideradas por nos- 
otros injustas, dejar abierta ninguna rendija, 
por la cual penetrarían en seguida otra vez las 
cuestiones de culpa con todos sus peligros prác- 
ticos, si se admite la posibilidad de la exculpa- 
ción. Por eso no podemos permitir especial- 
mente la prueba de que las mercancías recibi- 
das de un tercero echaron á perder, por su mal 
estado, la cosa del demandante sin culpa del 
porteador (aun cuando no repugnase designar 
como *vi8 maiori^ la acción de los gusanos des- 
arrollados en el cuero podrido). El sistema por 
nosotros adoptado nos obliga también á negar 
la existencia de fuerza mayor en el caso extre- 
mo de destrucción del cargamento de un navio 
por la explosión de una máquina infernal reci- 
bida á bordo con declaración falsa . Esto puede 
ser injusto, y aun quizá puedan citarse otros 
ejemplos análogos; pero no nos contradice, sino 
que únicamente viene á demostrar que toda re- 
gla j urídica conduce algunas veces en su apli- 
cación á resoluciones que se modificarían de 
buena gana si fuese posible y conveniente dic- 
tar una ley especial para cada caso individual. 
La severidad en estos casos puede extrañar 
menos si se considera que nuestro precepto ju- 
rídico es, no por su fin último, sino por su con- 
tenido, una norma de seguros. El porteador 
marítimo alemán debe tener presente, como tam- 
bién el romano, inglés y francés, que corre el 
periculum rei^ que es una especie de asegu- 
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rador, garante de la pérdida de los objetos (1). 
Dada la influencia decisiva que, desde nues- 
tro punto de vista, tiene la distinción entre cau- 
sa de daño procedente del interior ó del exte- 
rior, importa mucho determinar hasta dónde se 
extienden los límites del «circulo industrial» de 
la empresa del receptor. En general, se podrá 
decir que este círculo coincide con el perímetro 
de sus medios industriales, en el sentido moa 
lato; por tanto, comprende todos lt)s espacios y 
objetos que de hecho se empleen para realizar 
los trabajos de esta empresa industrial, con inclu- 
sión de la subempresa que quizá le esté anexa. 
Pero, en especial, se debe comprender dentro de 
este círculo también, y esto es aquí de importán- 
dola particular, todo el personal de la empresa. 



(1) Ya se eoha de ver, por lo expuesto hasta aquí, cuánto se 
i alejaría de la suavidad de la Jurisprudencia alemana actual 
Aquella que siguiese los preceptos fundamentales de este Trata- 
do (en todo caso no tanto como la Jurisprudencia anglo-ame- 
ricana; compárese arriba, nota 2 de la pág. 41, a. E. Wharton). 
Examínense los casos sobre los que recayeron sentencias, que se 
hallan en Hahn,II,págs. 436 y siguientes, especialmente los casos 
extractados por Eger (Deutsches FrachtrechU págs. 240 y siguien- 
tes) referentes á la exención del porteador en virtud de la excep- 
oidn de fuerza mayor, y se reconocerá en seguida que en la ma- 
yor parte de los casos en que los Tribunales 6 han admitido la 
excepción ó se han inclinado á una apreciación siempre difícil 
y á menudo problemática de las particularidades del caso, nos- 
otros hubiésemos rechazado la excepción a limine, porque el 
accidente afirmado, tal y como lo expuso el mismo demanda- 
do, se presenta como un accidente *interior»j en el sentido que 
nosotros damos á esta palabra, y por tanto no necesita ulterior 
consideración. 
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Éste está incluido del mismo modo y en el mismo 
sentido que lo están las máquinas ó las bestias 
de carga pertenecientes á tal empresa; pero, 
con respecto al personal, hay una limitación 
que es completamente evidente: el hombre libre 
sólo puede ser considerado como instrumento 
de la empresa cuando y en tanto que la sirve, 
cuando está en funciones; el hombre libre de 
servicio, mientras lo esté, el maquinista en el 
día de descanso ó el marinero con permiso para 
desembarcar, no son en estos casos parte cons- 
titutiva del cuerpo activo de la empresa; pero 
el que está de servicio aparece, en el sentido 
que aquí nos interesa, como una rueda.de la 
máquina. El interés jurídico de esta inclusión- 
del personal activo en el «círculo industrial» no 
se halla, naturalmente, en la responsabilidad 
del empresario por la culpa de sus gentes 
(que entre nosotros está ya determinada posi- 
tivamente y es completamente independiente 
del concepto de vis maiorjy sino en que, en ge- 
neral, todo accidente, en tanto en cuanto ha té- 
nido su origen en una de estas personas ó me- 
diante ella, se presenta como un hecho interior 
en el sentido arriba expuesto y, por consiguien- 
te, no puede ser nunca caso de fuerza mayor. 
Cuando se ha dirigido demanda contra una em- 
presa de ferrocarriles por haber ocurrido un 
daño á consecuencia de la rotura de la locomo- 
tora, no se permite que aquélla pruebe que la 
palanca rota ó la caldera que ha hecho explo^ 
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sión han sido examinados y aprobados, según 
las reglas de la Técnica, y han sido mantenidos 
en buen estado, y que, por consiguiente, sólo 
por un defecto interior oculto y completamente 
inevitable es explicable la catástrofe. Tampoco 
puede eximirse el demandado de pagar indem- 
nización probando que el guardaaguja ó el en- 
cargado de hacer las señales ha sido atacado 
por una enfermedad súbita é inculpable, la que 
le ha incapacitado momentáneamente para pres- 
tar el servicio que se le confió, y que, por otra 
parte, la rapidez del suceso, que no se pudo 
presumir, excluyó la posibilidad de una susti- 
tución. Hay, precisamente, en ambos casos un 
accidente interior, y el peligro que éste supone 
corre á cargo de la empresa. Esta consecuencia, 
completamente necesaria, puede parecer á ve- 
ces rigorosa en exceso. Así, en el famoso caso en 
el que un maquinista en medio de su trabajo ha 
sido victima de un ataque de apoplejía cayen- 
do muerto, y la máquina, sin guía, ha arrojado 
el tren al abismo,* el sentimiento se declara de- 
cididamente en contra de nuestra opinión de 
imponer la responsabilidad civil del daño cau- 
sado á la empresa de ferrocarriles, puesto que 
se cree ver allí el dedo de Dios, como nos induce 
ya nuestro idioma (el alemán) á ver en el 
Schlag (golpe) una vis (fuerza) (1). También se 

(1) La palabra apoplejía se expresa en alemán por Schlag. 
flii88i nombre compuesto de otros dos: Schlag = golpe j Fluss 
s^ flují), fluxión.— iV. del T- 
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dirá que en ninguna otra parte es más visible 
el carácter casual del accidente, y de aquí que 
se diga que nuestro propio principio se opone á 
imponer en tal caso la obligación de indemni- 
zar á la empresa. Pero no hay tal oposición. 
Es evidente que el ataque de apoplejía, si tal 
hubo, es una desgracia inculpable para el di- 
funto y su familia; pero no lo es que la súbita 
falta de dirección de la máquina, con todos los 
daños consiguientes, haya ocurrido sin culpa de 
la empresa. Quizá no ha sufrido este hombre 
hoy su primer ataque; antes de él hubo otros, ó 
hechos que le anunciaban, que fueron ocultados 
de modo vituperable ó mirados por sus superio- 
res, contra el deber de éstos, con indulgencia, 
no removiéndole inmediatamente del cargo. 
Quizá estaba la persona de que se trata muy ex- 
puesta á tales ataques por su edad, constitución 
física ó por su modo de vivir y, en general, era 
esto visible, de suerte que no podía ser emplea- 
do en tal servicio ó, por lo menos, sólo podía 
ser permitido éste acompañado de una persona 
que, en caso de necesidad, fuese apta para eje- 
cutar el servicio. 

Todas estas son cuestiones que no resuelve ne- 
gativamente el informe emitido por el médico fo- 
rense encargado de verificar la autopsia del ca- 
dáver, pero el hacerlas objeto del procedimiento 
de prueba lo prohibe precisamente el pensamien- 
to fundamental de nuestra Ley, Estas cuestiones 
no podrían surgir (y á eso le damos nosotros 
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grande importancia) si la muerte del maquinis* 
ta ha sido causada por el rayo, por la fuerza 
del huracán, por haberse hecho un disparo de 
fúsil al tren por un enemigo. Pero, finalmente, 
¿qué es, pues, un Schlag (golpe)? (1). Según la 
Medicina moderna, es el ataque de apoplejía, un 
algo indefinido que produce la muerte^ó la pa- 
rálisis por modificaciones corporales muy dis- 
tintas y que son en parte indeterminables, pu- 
diendo tener variadísimas causas culpables 6 in- 
culpables. No hay ningún límite fijo que le dis* 
tinga de otras alteraciones fisiológicas, pero si no 
le hay en el terreno médico, mucho menos le hay 
en el jurídico. El que, por tanto, inducido por la 
idea antigua y popular de un idtis divimt&, se 
quisiese explicar la apoplejía como fuerza ma- 
yor, debería hacer otro tanto en todos los casos 
en que estados corporales inculpables de cual- 
quiera clase hubiesen causado faltas en el ser- 
vicio y ocasionado daños. También es imagina- 
ble la embriaguez inculpable. ¿Se permitirá asi- 
mismo prueba sobre ella? Habrá que hacerlo si 
se cree que hay que abordar la cuestión de cul- 
pa. Nosotros tenemos el criterio siguiente: El 
hombre que presta un servicio es instrumento 
de la empresa, y los daños que provienen del 
interior de ésta son daños que corren á su cargo- 
«La locura que ataca súbitamente á un mozo de 



(1) Nosotros podríamos sasütoir aqui la palabra golpe por 
fttaqne.— N. del T. 
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una fonda, y que causa perjuicios á un huésped» 
no puede, por lo tanto, como opina Dernburg, 
ser fuerza mayor, antes bien hay que decir que 
un dueño de hospedería que tiene á su servicio 
mozos locos (que lo sepa ó no), lo hace á sus 
riesgos, no á riesgo de los huéspedes. Tiene que 
indemnizar por completo los daños causados, 
del mismo modo que la Ley le obliga á indem- 
nizar la rotura de una maleta, causada por un 
caballo de tiro repentinamente enfurecido, 6 el 
reloj (del huésped) destrozado por el techo del 
cuarto que cae, sin que se le admita la prueba de 
que el caballo hasta ahora había sido siempre 
manso, 6 que las vigas de carga de aquel techo 
no daban á conocer por su aspecto exterior la 
corrupción interior. También hay quecitar entre 
otros casos el de la huelga de trabajadores (Stri- 
ke) de la empresa. Es éste un caso interiorano vis 
maior. Si algunos individuos niegan sus servi- 
cios (jurídicamente es indiferente que sean mu- 
chos ó todos), el empresario responde de los per- 
juicios que esta huelga cause (naturalmente sólo 
en tanto que á estos daños se les aplique la ñor- ' 
ma del receptum), así como responderá el carre- 
tero si los caballos desbocados le han volcado 
el cargamento. Si esto «se podía impedir por 
una dirección inteligente» (Dernburg), es aquí 
como allí indiferente. Es muy distinto, empero, 
y sería en todo caso fuerza mayor si la cesación 
del trabajo no tuviese el fundamento interior 
de que hemos hablado, sino que fuese causada 

10 
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por una fuerza irresistible exterior, como por 
ejemplo: en el caso de que una orden de movi- 
lización llame á las armas por la noche ó si hay 
una revolución general y potente en el país, re- 
volución que arrastra también al personal de 
la empresa. En tales supuestos, la proveniencia 
exterior está fuera de duda, y también existe la 
circunstancia cuantitativa de que nos ocupare- 
mos más tarde Al mismo tiempo pueden servir 
estos casos, á los que se pueden añadir otros, 
como ej emplos que demuestren que no es nece- 
sario y esencial el acaecimiento de uno de los 
llamados fenómenos naturales ó de un acto vio- 
lento de enemigos para que exista, según nues- 
tra teoría, un caso de fuerza mayor, aun cuan- 
do en la mayor parte de los casos suelan con- 
currir sucesos de este género. El carácter del 
origen exterior del damnum f átale y carácter 
que los partidarios de la doctrina hoy domi- 
nante, ó desechan con lógica, ó le dan un sen- 
tido dudoso (véase la nota de la pág. 135), no está 
propiamente formulado en las obras de los anti- 
guos representantes de la doctrina antes domi- 
nante y de la cual nosostros hemos tomado el 
germen, sino que existe en la conciencia de 
éstos. Esto resalta en los ejemplos citados, y en 
particular en el del incendio, donde se observa 
especialmente que sólo el incendium ex fídmine 
aut in aedíbus vicinis ortum (incendio causado 
por el rayo ó procedente de la casa vecina) 
(Léyser, I, pág. 715) es vis maiar, pero de nin- 
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g^ún modo «el incendio que se ha originado en 
la misma hospedería» (Glüok, 6, pág. 120). Sólo 
Puchta lo elevó á carácter especifico, cuando, 
sin meterse á investigar el concepto, habla de 
«una vis maior que viene de fuera > (Pand , § 314), 
lo que luego ha hecho que Holzschuher (Theo- 
rie und Cos., IQ, pág. 832) haya definido par- 
cialmente el concepto diciendo que el receptor 
«en todo caso debe responder del accidente, pero 
no del enteramente inevitable, no del que sea ori- 
ginado por una fuerza que venga de fuera (vis 
maior)». Según esto, parece que el origen exte- 
rior ha de ser el único criterio que encierra en 
sí ya la inevitabilidad. Seguramente el estable- 
cimiento expreso ó tácito de este criterio, res- 
pecto del cual por cierto no se da razón alguna, 
nace de la acertada idea.de que como vis, fuer- 
za, sólo se puede designar algo que obre sobre 
nosotros desde afuera. 

Vi9 autem eat maiorü rei Fuerza, empero, es el ímpetu 
Ímpetus... necessitas imposita. de algo superior... impuesto 
<L. 1, 2, D. quod metiM, 4, 2.) por la necesidad. 

La ruptura de un todo causada por negarción 
espontánea de un órgano, por alguna paraliza- 
ción funcional interna, no puede ser asimilada, 
propiamente hablando, á una fuerza. La piedra 
que cae sobre nuestra cabeza, venga de donde 
viniere, es vis. La parálisis del corazón, la ter- 
cedura de un pie que nos hace caer, es casus, 
pero no es vis. Ahora bien, si, como nosotros cree- 
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mosy hay que considerar como uña unidad al 
conjunto de seres y fuerzas que cooperan en una 
empresa industrial, tal como se presentan de 
hecho en el tráfico ant9 el público, y asimismo 
. en sentido jurídico los concebimos como elemen- 
tos integrantes del sujeto eventualmente obliga- 
do á indemnizar, los accidentes que hayan tenida 
su origen y desarrollo dentro de este cuerpo no 
serán considerados como viSy confirmándose asi 
también el fundamento de nuestra tesis, que se 
deriva, no de apreciaciones de términos lingüís- 
ticos, sino de una apreciación jurídico-práctica: 
Vis maior es, ante todo, un suceso que proviene 
de fuera de la empresa y que entra en el circula 
industrial de ésta. 

Pero como no toda fuerza puede ser «fuerza 
mayor*, tenemos que buscar un criterio que 
eleve la vis á vis maior. De esto vamos á ocu- 
parnos. 




CAPITULO XI 



<k)NDIGIONfiS QUE DBBB RETTNIR UNA aVIS» PABA SEB C0N8I- 
DBBADA «VIS MAIOB.» 



Partimos de la cuestión de cómo debe ser el 
suceso exterior para ser considerado prima fa- 
4Áe como causa eximente de la responsabilidad 
del receptor y llevando ya en si mismo por su 
naturaleza una gran dosis de verosimilitud la 
u^ación de culpa de aquél, y seguimos la 
marcha indicada por nuestro pensamiento fun- 
damental. . 

Si el demandado á quien se pide la restitu- 
ción de una cosa de la que se encargó funda la 
imposibilidad de cumplir su deber alegando un 
accidente perturbador y que él pretende es in- 
evitable, y á est^ objeto aduce una serie 4eter- 
miuada de circunstancias concretas que ofrece 
probar, podrá surgir la desconfianza (debi- 
da á la desigualdad en que se encuentran las 
partes con respecto á la prueba, desigualdad 
que antes hemos expuesto) tocante á la validez 
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y pureza de todo el procedimiento seguido por 
el demandado para presentar su defensa, y tal 
desconfianza, en su esencia, tendrá un doble as- 
pecto. En primer término, se dudará de que las 
causas verdaderas del daño sean realmente las 
alegadas; se preguntará si no ha querido 61 
demandado presentar al Juez como tales causas 
una combinación de hechos falsos, inventados, 
6 si ha alterado en su esencia los hechos real- 
mente acaecidos y más ó menos alejados de la 
causa real del daño. En segundo término, y 
enteramente independiente de lo anterior, se 
preguntará si la acción exterior alegada como 
causa del daño y que pudo haberlo causado era 
in concreto también inevitable, como se afirma 
y se quiere demostrar, esto es, si, con aque- 
llas precauciones y previsiones, la falta de las 
cuales habría que imputar como culpa, no hu- 
biera sido evitada su influencia perjudicial so- 
bre la cosa. 

Es preciso, por tanto, que para que nosotros 
aceptemos un hecho como eximente de lá res- 
ponsabilidad del receptor, ofrezca garantías que 
hagan desaparecer la desconfianza antes citada 
en su doble aspecto. 

Se nota en seguida que esto acontece común- 
mente en los hechos provenientes de ^fenómenos 
ncUurcUes» extraordinarios, así como en el caso 
de «atasque de enemigosT^. Pero es preciso exami- 
nar más de cerca en qué consisten en tales ca- 
sos las garantías de que hemos hablado, para 



k. 



DI LA FUKBZA MATOB 151 

poder asi llegar á obtener una fórmula de las 
propiedades del hecho, fórmula que se podrá 
aplicar á la generalidad de los casos. 

Si el naviero quiere explicar la pérdida ó la 
destrucción de una mercancía transportada di- 
ciendo que ha sido hurtada ó robada en el puer- 
to X, donde debía anclar, por un extraño que 
penetró en el buque por la noche y logró su 
objeto no obstante la vigilancia cuidadosa que 
se tuvo, ó que con ocasión de un abordaje in- 
culpable se destruyó ó cayó al mar; si la admi- 
nistración de ferrocarriles se disculpa de los 
daños sufridos por una mercancía alegando que 
un cazador que estaba en un campo inmediato 
á la vía ha disparado su escopeta en el momen- 
to de pasar el tren, dando el proyectil en un 
vagón destinado al transporte de mercancías, ó 
que un vagabundo ha hurtado la mercancía 
asaltando el tren en marcha, ó que el descarri- 
lamiento del tren ha sido causado inevitable- 
mente por una res que se hallaba sobre la vía 
en el momento de pasar el tren, ó por haber 
sido cambiada de posición la aguja por un gru- 
po de aldeanos borrachos, etc., y que, además, 
no se pudo observar el obstáculo por esta y la 
otra razón, ó que no pudo ser retirado á tiem- 
po, en todos estos casos es cierto que cabe pre- 
sentar pruebas en contra de lo alegado por el 
porteador, pero esta prueba, en general, no 
dará resultado alguno y el asunto no aparecerá 
del todo claro, de suerte que la desconfianza 
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arriba alegada, en su doble aspecto, no des- 
aparecerá. Muy distinto es el caso, por ejemplo, 
del naviero que alega que el puerto X fué bom- 
bardeado en tal fecha, como es sabido por to- 
dos, por la escuadra inglesa, y que, á conse- 
cuencia de esto, se incendió un gran número de 
los buques mercantes anclados en dicho puerto, 
y que entre ellos se hallaba también el del na- 
viero en cuestión, perdiéndose el buque y la 
mercancía; ó si la empresa de ferrocarriles ale- 
ga que el terremoto que produjo tanta desola- 
ción en Ja comarca Z causó también la desvia- 
ción repentina de la vía férrea y, en su conse- 
cuencia, el descarrilamiento, ó que el rayo que 
cayó casualmente en la estación del ferrocarril 
durante la tempestad que el día tal estalló en la 
aldea do X incendió el almacén en que se halla- 
ban las . mercancías en cuestión. En todos estos 
últimos casos, la sospecha de la invención del 
suceso está descartada por la misma naturaleza 
de éste. Que tuvo lugar el bombardeo del puer- 
to X lo sabe todo el mundo, y el hecho de estar 
anclado allí el buque de que se trate y su incen- 
dio y destrucción son hechos de fácil compro- 
Ilación y fiscalización en el lugar en que ocu- 
rrieron, bastando para ello informarse de las 
autoridades y particulares que no se hallan al 
servicio del naviero. Del mismo modo no puede 
ser un vano pretexto el terremoto alegado, el 
rayo caído durante una tempestad y el incendio 
consecutivo, puesto que un hecho de esta natu- 
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raleza es observado por mucha gente y conocí- 
do por los habitantes de los alrededores del 
lugar del siniestro . Pero al mismo tiempo es 
yero^LmU que, en accidentes de esta clase, sean 
ineficaces todas las precauciones adoptadas y 
cuidados observados que se pueden esperar ra- 
eionalmente, y por tanto no cabria atribuir cul- 
pa alguna al empresario. 

Lo que hace que en los sucesos referidos se 
dé la garantía arriba exigida es, por una parte, 
la publicidad de los mismos, y por otra, la insu- 
perable violencia con que se ha manifestado el 
hecho. Lo primero es garantía de su verdad, lo 
segundo de su inevitabilidad en el caso concre- 
to. Ambas cosas, en verdad, no se dan con cer- 
tidumbre absoluta, sino con un grado tan alto 
de verosimilitud que, ante ella, los escrúpulos 
del legislador contra la admisión de la prueba 
que tenga por objeto eximir de responsabilidad 
al receptor por el accidente sobrevenido des- 
aparecen, por dejar de existir aquella obscuri- 
dad del asunto que se pre^ntaba regularmente 
en perjuicio del demandante, pudiendo, por 
tanto, por excepción admitir que el demandado 
pruebe la verdad de sus afirmaciones (1). Am- 



<1) Colocándose en el punto de vista de la doctrina antigua, 
había ya hecho resaltar Bluntschli (D. Priv, Rt, II, § 116, pá- 
gina 20) esto: «En el caso de fuerza mayor (fenómeno natural, 
fuerza del enemigo) es evidente que el individuo no puede re- 
sistirla; aquella distinción pone fin, de un modo seguro y obje- 
tivamente, á la cuestión de prueba y al asunto mismo, y es^ 
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bos caracteres son, según hemos visto, impor- 
tantes para el uso de nuestra norma de excep- 
ción legal y nos vuelven á llevar al estudio del 
elemento cuantitativo del suceso que se afirma 
como causa del daño. Lo grande es pública 
porque es sabido de muchos y extendido. Lo 
grande suele ser también lo inculpable, porque 
el ingenio y la fuerza humanas tienen 1 mites 
naturales y económicos. Pero con esto no está 
resuelto el asunto. 

¿Cuan grande — ésta es la cuestión decisiva — 
debe ser el suceso para (suponiendo siempre su 
origen exterior) poder ser considerado como 
fuerza mayor, y dónde está la medida para de- 
terminar su magnitud? 

por lo tanto, muy adecuada al Derecho comercial». En cambio 
Ooldschmidt (Ztfi. f. H. Bt.<, III, pág. 89) dice: «Si un suceso es 
inevitable por regla general 6 si sólo lo es por excepción, puede 
constituir una diferencia para la prueba, pero no es de trans- 
cendencia para el Derecho sustantivo». ¿Por qué no, siendo asi 
que el legislador quiere j debe querer establecerla para conse- 
guir su objeto? 




CAPITULO XII 



Condiciones que debe rexjkir una fuerza para ser con- 
siderada ttVis MAIOR» (caniinuación). « 



Por lo dicho hasta aquí se comprenderá que 
la medida que se busca para determinar la mag- 
nitud del suceso, no la hallaremos en la relación 
de proporción ó desproporción existente entre 
el hecho ocurrido y las fuerzas de resistencia 
que se opusieron á aquél ó á sus consecuencias 
perjudiciales por la empresa receptora. Vis 
maior no puede ser para nosotros una fuerza 
mayor que la de aquel que experimenta su ac- 
ción, ni aun en el supuesto de tener éste una 
cantidad normal de medios y fuerzas de resis- 
tencia. Tampoco la vis que es más fuerte que 
la mayor fuerza humana posible y que no pue- 
de evitar la diligencia extraordinaria del recep- 
tor, pues esto nos llevaría de nuevo á plantear 
la cuestión de culpa, y precisamente para ex- 
cluir ésta, según nuestra opinión, se acepta en 
Derecho la responsabilidad eor recepto y el con- 
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cepto de la fuerza mayor. Además, se pueden 
imaginar casos fortuitos que por su cualidad 
excluyen toda sospecha de culpa, pero que no 
excluyen de ningún modo la de invención ó des- 
figuración de los hechos, como ocurre, por ejem- 
plo, en el caso de haberse disparado sobre el tren 
en marcha, de que hablábamos antes, en el que 
la inevitabilidad es evidente si el hecho ocurrió 
como se ha alegado. Debemos presentar, por 
tanto, una medida que nos sirva para medir la 
magnitud del suceso, de modo que separe del 
concepto de vis maior todos aquellos casos for- 
tuitos que, por su naturaleza, ahuyenten toda 
sospecha de ocultación de culpa ó de ficción de 
hechos con algún fundamento de verosimilitud, 
y eso sólo puede hacerlo una medida que esté 
tomada, no de la comparación del suceso ocu- 
rrido con otros elementos del caso especial, sino 
de la comparación de aquél con magnitudes ob- 
jetivas, independientemente de las condiciones 
concretas del caso. 

Lo que aquí se presenta espontáneamente 
como determinante es la distinción entre los ac- 
cidentes fatales que suelen presentarse siempre 
en una ú otra forma en el curso normal de la 
vida y del tráfico, y aquellos otros que aparecen 
como algo completamente extraordinario, por- 
que se salen visible y poderosamente del marco 
de lo acostumbrado; distinción que, aunque á la 
verdad no se puede verificar mecánicamente 
como ocurre en las observaciones barométricas. 
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le es indispensable á todo Juez y conocida de 
todo hombre de negocios. Este último sabe muy 
bien que en el transcurso de un largo período 
se presentan para el orden económico tiempos 
buenos y tiempos malos, es decir, accidentes fa- 
vorables y accidentes desfavorables; sabe, si ea, 
por ejemplo, agricultor, que el mal tiempo, las 
enfermedades de los animales domésticos, la in- 
fidelidad de los criados, los hurtos de extraños» 
la insolvencia de los deudores etc., producen 
daños á su explotación agrícola; pero estos da- 
ños, como están en el curso normal del negocio» 
se tienen en cuenta anticipadamente en toda ex- 
plotación económica, y en el examen del con- 
junto aparecen como factores normales y nega- 
tivos. Si, en cambio, una guerra desoía un país 
ó suspende súbitamente la marcha de los nego- 
cios, ó si ocurre una inundación que rebasa to- 
dos los límites acostumbrados, ó se declara una 
epizootia desoladora y general, ó si, por último, 
el rayo incendia una granja, el agricultor per- 
cibe claramente la diferencia entre aquellos da- 
ños y éstos, y en los últimos se dice que ha sido 
<^victima del destino» (damnum fatalej. Y esta 
distinción es también jurídicamente importante, 
aun prescindiendo de nuestra materia. Asi, pues, 
en prueba de lo que afirmamos y de que en todo 
caso debe tener el Juez en cuenta esta diferen- 
cia, y en los casos dudosos fijar á qué grupo de 
casos pertenece el hecho en cuestión, baste in- 
dicar lo que ocurre en el contrato de arrenda- 
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miento.' Las fuentes de Derecho romano distin- 
guen precisamente accidentes que corren á car- 
go del arrendador y otroa que corren á cargo 
del arrendatario, y los juriconBultos romanos 
emplean para determinar loe primeros la expre- 
sión vis maior. 

Vit maior <dlee Qayo en la La tuerza major no debe 
t. 3t,§fl. D.loo. 19, 3)mm¿(i6eí perjadloar al arrendatario, 
eondwcfori donnoM «Me. 

Y ülpiano, que trata más detenidamente del 
asunto, enumera en especial, por ejemplo: 

Fm tempeltat\s calamitotae, La tempestad, la Fuerza del 

via fluminum, incmdium re- rio, el Incendio repentino, la 

penlínwn, inewnu hoitiwn, larafildn de enemigos, el terre- 

terrae motut, ti listes facta ñt moto, el granizo que haoe per- 

omttemqtte fruetutn íulerit, ñ der todo fruto, el oalor eztra- 

aolia fervore non adtueto id ac- ordinario del Bol. 

En cambio excluye, por ejemplo: 

Si raueii aut herbi» tegeU» Los gusanos 6 hierbas qae 
corrw^at stní, m eeerciíus echan i perder los sembrados; 
prueteHens per lasHviatn ali- el ejérolto que, pasando, oausa 
quid o&aíultf, etc. algún daSo por Juego perjudi- 

cial, etc. 

Y por fin abai"ca el conjunto: 

Si vero nihil extra eoneveht- Pero si nada oimrrieae fnera 
dinemaceiderit,damnumco¡o- de lo que suele aoonteoer, el 
ni eme. (L. IG, § 3. D. eod.) (1). daño pertenecerá al colono. 

(1) En el mismo sentido habla 7a Oolumela, 1, 7, tratando del 
onlÜTO de la tierra, de coeli maior vit aut praedonum (fuer- 
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Lo exti'aordinario atrae las miradas de las 
personas porque interrumpe el curso acostum- 
brado de los sucesos humanos con acción muy 
visible, y excita también en los que no han sido 
yictimas inmediatos interés y temor . Por eso se 
graba en la memoria de muchos, y cada uno de 
éstos puede en lo venidero atestiguar el cuándo 
y el cómo del suceso. Por eso también es casi 
inimaginable que tal suceso sea inventado ó 
esencialmente alterado con el objeto de servir 
de defensa al demandado en un pleito de indem- 
nización; por lo menos podrá el demandante al- 
canzar fácilmente los medios para impedir tal 
tentativa por una contraprueba eficaz. Pero al 
mismo tiempo lo extraordinario es en nuestro 
sentido también prima fcLcie lo inevitable, cui 
resistí non potest^ pues la medida racional de las 
precauciones y cuidados mediante los cuales tra- 
tamos de protegernos y de proteger á los otros 
contra la acción productora de daños provenien- 
te del exterior, tiene su fundamento en el preci- 
pitado de experiencia práctica formado por los 
fenómenos normales de la vida, y por eso suele 
bastar solamente en los sucesos normales . Ver- 
dad es que también contra lo inaudito y lo mons- 



za mayor del cielo 6 de los ladrones) y detalladamente Plinio 
h. n. 18, 28, 69. — ^Asi lo designa también el Código civil austria- 
co,§ 1.104: «Si una casa arrendada no puede ser usada 6 utiliza- 
da á causa de accidentes extraordinarios, como incendio, gue* 
rra, epidemia, gran inundación, temporal ó completa esterili- 
dad, no se puede reclamar el precio del arriendo». 
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truoso puede haber medios, pero en la mayoría 
d*e los casos no se hallan aquéllos en el lugar 
donde el suceso inaudito ocurre, y por no exis- 
tir esos medios ó por no poderlos emplear á na- 
die se le puede achacar, por regla general, la 
culpa. Por eso es aquí, si no cierto, por lo me- 
nos verosímil en alto grado que no haya culpa, 
y esto basta para lo que nosotros exigimos en 
otro lugar. 

Este segundo criterio del concepto de la fuer- 
za mayor, tal como nosotros queremos que se en- 
tienda, no es menos objetivo y exterior que el 
primero. No se debe tratar aquí de si el suceso 
particular y determinado, según las condiciones 
del caso concreto, era ó no inevitable para de- 
terminada empresa, dadas las fuerzas y medios 
que ésta tenía ó debía tener. Tampoco hay que 
examinar- si tal suceso, para tales .empresas, 
suele ser ó no por regla general inevitable. En 
general no es aquí de ninguna importancia el 
debatido concepto de la inevitabilidad. Tam- 
bién los sucesos llamados inevitables puedan 
pertenecer, como arriba hemos mostrado en un 
ejemplo, á los accidentes comunes, y casos legí- 
timos de vis maior pueden in concreto haber 
sido excepcionalmente evitables sin perder por 
eso su carácter de «fuerza mayor». Inevitabili- 
dad del caso causante del daño existe á la ver- 
dad, por regla general, dónde al mismo tiempo 
se presentó la vis maior; pero dicha inevitabi- 
lidad no constituye su esencia, sino sólo una 
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consecuencia, regular ciertamente, pero no nece- 
saria, de aquellas propiedades que, según nues- 
tra opinión, determinan esta esencia, y en parti- 
cular de aquella propiedad de que ahora se tra- 
ta y que vamos á estudiar con más detención. 

Nosotros pedimos que el Juez, para recono- 
cer como maíor una t«« pretextada por el de- 
mandado, por su clase y la importancia de 
SU manifestación, debe examinar y fijar si el 
suceso excede visiblemente la medida délos 
accidentes que son de esperar en la vida por 
regla general, accidentes, por lo tanto, en 
este sentido, comunes. Ésta es una cuestión á 
laque se responde en seguida afirmativamen- 
te en la mayor parte de los casos legítimos de 
fuerza mayor; pero es un problema que en to 
das las circunstancias puede ser resuelto ya con 
sólo mirar lo exterior del caso real, sin profun- 
dizar en las particularidades del* asunto, y que 
en donde es absolutamente necesario ofrece á 
la a'preciación racional del Juez cierto espacio 
en verdad limitado, pero no un teampo de acción 
sin límites y sin terreno firme. 

El Juez tendrá, por tanto, que preguntarse: lo 
que se pretende que ha ocurrido ¿es un algo 
extraordinario en el sentido arriba explicado, 
esto es, algo con respecto á lo cual, en el curso 
ordinario de las cosas y según el término medio 
de la vida, nadie suele estar preparado y preve- 
nido? La contestación debe dársela y se la dará 
su propia experiencia de la vida. Sólo en el caso 

II 
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de completo desconocimiento de las condicio- 
nes del país ó del lugar puede necesitar el Juez 
por excepción el apoyo de los que estén entera- 
dos del asunto. Así, sabe todo el mundo que son 
sucesos enteramente ordinarios el ablandamien- 
to de los caminos á consecuencia de las lluvias 
de verano, el esparcirse la nieve y el helarse 
las corrientes de agua en invierno, el crecimien- 
to de arroyos y las inundaciones de los ríos en 
primavera, como los hurtos, robos con frac- 
tura y ^ otros comunes, que ocurren en todos 
los caminos temporalmente, así como también 
los daños impremeditados 6 hechos de propó- 
sito, ú obra de insensatos que perjudican la 
propiedad ajena (criminales, locos, borrachos, 
niños, animales), males á los que está sujeta toda 
empresa con respecto á sus aparatos en el cur- 
so normal de las cosas. 

Todo esto y cosas parecidas no pueden con- 
siderarse, por lo tanto, jamás como fuerza ma- 
yor (1). 



(1) Aquí llega á ser completamente visible cuánto más es- 
trecho es el alcance de la fuerza mayor según nuestro concepto 
que según la doctrina dominante. Para hacer resaltar sólo al- 
gunos casos^ diremos que todas las influencias normales de los 
elementos naturales las descartamos; lluvia, rocíOi heladas, hie- 
lo en invierno, etc., no son nunca vis maior; por eso no hay 
necesidad de investigar la inevitabilidad de sus influencias 
(compárese, en cambio, la sentencia del Tribunal Supremo de 
Comercio de 13 de Enero de 1874. Entsch, vol. 12, pág. 107); la 
existencia de obstáculos para la navegación en un rio, como 
remolinos ó diques, siendo éstos conocidos, no suponen en sí 
mismos ninguna fuerza mayor, sino un peligro normal, que 
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En cambio, es claro que la magnitud del su- 
ceso, determinada y exigida arriba, se nos pre- 
senta ante todo én aquellos sucesos naturales 
abrumadores que desde la antigüedad hasta la 
fecha, precisamente á causa de su fuerza, que 
todo lo arrolla y que está fuera del orden de lo 
que se espera en la vida normal, aparecen como 
ataques inmediatos del poder superior de los 
dioses, y por consiguiente llegaron á ser el mó- 
vil que determinó la creación y denominación 
del concepto de fuerza mayor. No puede ofre- 
cer ninguna dificultad seria el distinguir en este 



soporta todo aquel que utiliza ese canal ó río (otra cosa se dis- 
pone en la sentencia del Tribunal Supremo de Comercio de 4 
de Febrero de 1873, yol. 8, pág^. 159 y s.). Los accidentes ferro- 
viarios que son causados por arrojar deliberadamente un obje- 
to á la TÍa, por el cambio de posición de la aguja hecho por un 
loco, un accidente proyocadopor un niño, etc., los excluimos 
nosotros, y por eso no tratamos de investigar aquí especial- 
mente «si son examinados los rails por los guardas según las 
presoripciones«,etc. (Eger, pag. 250, opina en sentido opuesto). 
En un nuevo caso que pertenece á estas materias (el caso era 
que un niño de cinco años había causado un accidente ferro- 
viario por haber puesto un obstáculo en la vía jugando) el Tri- 
bunal Supremo de Comercio parece haber reaccionado contra 
la opinión hasta entonces existente, mientras que los dos Tri- 
bunales inferiores habían seguido la opinión dominante afir- 
mando la existencia de vis maioTy porque el accidente «aun 
con toda la diligencia no hubiese podido ser evitado». Esto fué 
desechado fundándose el Tribunal Supremo en que «fuerza ma* 
yor, á diferencia del accidente fortuito, designa un suceso ex- 
terior, causado por las fuerzas naturales, las fuerzas humanas 
6 el acto de un tercero» (?). (Sentencia de 2 de Diciembre de 
1879. Anales de Blum, I, pág. 197). Esto no se puede armonizar 
con la doctrina dominante, pues parece imposible atribuir 
«fuerza mayor» á un niño que juega. Pero donde más aguda- 
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sentido loB accidentes «elementales» (1) de los 
ordinarios, producidos por el ejercicio diario de 
las fuerzas naturales. Un desprendimiento sú- 
bito de la montaña ó un terremoto, en compa- 
ración con el hundimiente. paulatino del suelo 
y los desprendimientos lentos á consecuencia de 
temporales ó del socavamientode aguas subte- 
rráneas; los torbellinos de viento, las trombas 
marinas, los terremotos y las inundaciones, quo 
sólo ocurren raras veces, cuaudo coinciden va- 
rias causas naturales extraordinarias, compara- 
mente se aipreaa nuestra oposición es en el proced Imiento Jn- 
rfdioo en loe casos de robo. También aqai debe tratarse, oomo 
ooDseoaenoia de la opinión dominante, de si «la proteoción con- 
tra los robos según las condiciones concretas del caso. . puede 
ser eonsegulda... por la previsión exigida por la situación de la 
cosa-. <Eger, p&g. 352, y lo antes citado). Según otros, debe dla- 
tingulrse muy especialmente si es roba ó si es hurto, 7 Bolo en 
el ultimo caso será absolutamente responsable <Eráwel en loa 
Arch. de Boech, III, págs. 135 y s.), mientras que se afirma 
(Eger, lug. cit.) que una gran astucia es también Insuperable 
7 que en los hurtos con grao astucia la superioridad intelee- 
tual> del ladrón contiene la • tuerza ma7or>. Es evidente cuánto 
se aleja eato de nuestro concepto de iluerza nta7or>, 7 en cuan- 
to á BU oposición con el espíritu de la norma romana derespon. 
sabilidad ex recepto, se explica porque ios romanos dattan a) 
naviero mismo la acoión de robo, porque él es responsable in> 
condición símente, 7 por ello él es el propiamente robado. 

Sís (se. magiítria naviuní) Á éstos <es decir, á los navle- 
damu» furti actionem, quo- roi> damos la aeoióu de hurto, 
niam pericutum rerumadeot porque el peligro de las cosa* 
pertinet. (L. 14, § 17, D.de furt, Íes pertenece. 
47, 3). 

Nadase sabe acerca de que esto hB7Ben modo alguno depen- 
dido del grado de astucia del ladrón. 

(1) El autor denomina asi á los accideiiteBjtrodualdoap^r 
los elementos.— if. del T. 
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dos coa las inundaciones que ocurren todos los 
años: he ahí dos ejemplos de casos ordinarios y 
casos de fuensa inayor que no pueden ser con- 
fundidos. Los huracanes y los temporales son 
fenómenos naturales muy comunes ciertamente; 
pero el rayo que cae durante una tempestad, el 
huracán que hace naufragar los buques y pre- 
cipita los trenes desde un terraplén, son precisa- 
mente efectos dé un poder extraordinario y ac- 
cidentes de un proceso natural que, por regla 
|;eneral, no causa tales daños; son, pues, fuerza 
inayor, del mismo modo que lo es la erupción 
de un volcán, mientras que los efectos perju- 
diciales que diariamente causa este volcán, por 
ejemplo, los efectos dañosos causados por el 
humo que suele despedir, no lo son. 

El robo y otros daños ocasionales causados 
en la propiedad, hemos dicho nosotros, no son 
fuerza mayor, porque pertenecen al curso dia- 
rio de la vida. Otra cosa es cuando se han for- 
mado grupos de bandoleros ó de piratas, parti- 
das que, gracias é su número y poder, infunden 
pavor en una extensa región y paralizan el trá- 
fico; si verifican un golpe de mano, éste es, en 
el sentido arriba indicado, completamente un 
^accidente elemental» de extraordinaria magni- 
tud, pnes nuestras condiciones de vida y de trá- 
fico son felizmente de tal índole, por regia ge- 
neíal, que si es cierto que se ha de tener en 
cuenta la existencia de individuos y sociedades 
péligi^osos para la propiedad, la existencia de 
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un gran número de unos y otras se puede con- 
siderar como algo quod extra cansuetudinem 
acddit Teniendo el Juez esta medida á su dis- 
posición, no tiene que temer la pregunta sofís- 
tica de cuántos bandidos se necesitan para que 
sus a^cios se consideren vis maior. El que sea ca- 
paz de distinguir en la vida diaria un huracán 
de un viento y un hércules de un hombre de fuer- 
za ordinaria, no vacilará en la contestación á 
tal pregunta. No se puede dudar que los ratones 
que se han deslizado dentro del almacén de la 
estación del ferrocarril (quizá de modo comple- 
tamente inevitable) y se han comido el trigo fac 
turado, no son de ningún modo fuerza mayor^ 
y, sin embargo, se tienen ejemplos de que ani- 
males de esta clase han invadido súbitamente 
grandes comarcas en masas considerables y las 
han devastado irresistiblemente, de tal suerte 
que su presencia ha sido considerada por lo» 
cronistas de aquel tiempo como una calamidad 
pública de gran importancia y gravedad; en tal 
caso existía ciertamente vis maior. Es posible 
también que precisamente la destrucción de co- 
sas por los ratones (de las hormigas y langosta 
se cuentan cosas semejantes) se presente con 
fuerza ^elemental», y entonces no hay ningún 
fundamento para considerar su acción jurídica- 
mente de otro modo que la devastación causa* 
da por un ejército enemigo. Nunca se ha duda- 
do que estos últimos casos son casos de fuerza 
mayor y nuestro concepto de vis maior coincide 
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en este punto con el común sentir. En cuanto á 
que los movimientos revolucionarios en el inte- 
rior de un país, cuando se presentan con algu- 
na intensidad y extensión, deban ser considera- 
dos también vis maiar, se comprende fácilmen- 
te, y otro tanto ocurre con los daños que cause 
la propia fuerza militar en un país, como, por 
ejemplo, la súbita voladura de un puente de 
ferrocarril, el hundimiento de un buque mer- 
cante á la entrada de un puerto para dificultar 
ó impedir su acceso, y otros análogos. También 
en tiempo de paz hay fuerza mayor por un ata- 
que análogo extraordinario del poder público 
(lo que los franceses llaman «le fait du prince»); 
así, por ejemplo, los daños causados por la de- 
tención de los trenes y destrucción de las mer- 
cancías para evitar la extensión de la peste, ó 
por la demolición forzosa de una hospedería to- 
davía no incendiada para evitar la propagación 
de un incendio. También en estos últimos casos 
se hallan los caracteres que deben reunir los 
hechos para que, según nuestra opinión, exista 
la fuerza mayor, sin que se halle en ellos ni la 
«fuerza del enemigo», ni el perjuicio causado 
por los elementos. 

Lo que hemos dicho aclara el sentido que 
para nosotros tienen los caracteres que debe 
reunir un hecho para ser fuerza mayor, y la 
aplicación del concepto dado por nosotros no 
puede ciertamente ser considerada como una 
de las tareas judiciales difíciles. 



CAPITULO xm 



BÜTUmO BSL OáSO BN QUB OOBXIBTEN LA FUBBZA MAYOR 

T LAOULPA. 



Hemos dicho en otro lugar que la vis maior 
no excluía en absoluto la eyitabilidad del acci- 
dente; de aquí que tampoco esté excluida la cul- 
pa del demandado que alega la excepción de 
fuerza mayor. Sobre esta posibilidad de coexis- 
tencia de la vis maior y de la culpa, hay que 
tratar aun en este lugar con brevedad, para acla- 
rar también por esta parte por completo el con- 
cepto debatido. 

Si el demandado ha suministrado la prueba 
de que ha ocurrido uno de aquellos sucesos que, 
según lo que antes hemos expuesto, están en la 
categoría de hechos causados por «fuerza ma- 
yor», y aquellos han causado realmente el daño 
de que se trata (daños en. los bienes, pérdidas de 
cosas, heridas corporales, muerte de perso- 
. ñas, etc.), esto es, que el suceso, en el sentido 
dado corrientemente al concepto de causalidad, 
y dadas las condiciones reales del caso produc- 
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tor del daño, ha desempeñado aquel papel so- 
bresaliente al que solemos unir la denominación 
de ccmsa (« UrsacheT^Jy el demandado se exime 
prima facie de la obligación que se pretendía 
imponerle, como ya hemos indicado arriba re- 
petidas veces. Teóricamente considerado, el efec- 
to es el de que la responsabilidad del demanda- 
do, según el Derecho especial del receptum^ se 
presenta excluida en el caso presente, probando 
que el accidente concreto ocurrido es uno de 
aquellos á los que por excepción no se extiende 
aquella responsabilidad, uno de aquellos ac- 
cidentes el peligro de los cuales no tiene que 
soportarlo el receptor, á pesar de la condición 
de asegurador legal que en los demás casos se 
le impone. Con referencia á esta especial respon- 
sabilidad del receptor por accidentes, se esta- 
bleció la ceírcepíío> de la fuerza mayor, y esta 
exceptio ejerce su acción haciendo desaparecer 
la responsabilidad en cuestión. Pero á pesar de 
esto, queda intacta su responsabilidad regular, 
derivada del contrato de locatio condíictio según 
el fus commune. A consecuencia de ese contrato 
está obligado á pagar indemnización siempre 
que por culpa propia aparezca imposibilitado 
para cumplir convenientemente el contrato, y 
esto ocurre también especialmente en el caso de 
que un accidente, que en sí mismo considerado 
es un accidente fortuito, debió solamente á la 
culpa propia del receptor la posibilidad de cau- 
sar daños en el caso concreto. 
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Entonces esta culpa es la causa de la respon- 
sabilidad, y la naturaleza del accidente, que en 
tal caso no importa, es jurídicamente indiferen- 
te. Con esto se nos presenta el asunto, en los ca- 
sos que aqui nos interesan, del modo siguiente: 
Al principio del pleito, antes que su contenido 
se desenvuelva en todas las direcciones, la si- 
tuación jurídica del porteador demandado es la 
de aparecer absolutamente responsable tan pron- 
to como él haya reconocido y sea evidente la 
recepción de las mercancías y por otra parte se 
haya averiguado que no ha tenido lugar la de- 
volución de las mismas de un modo con venien- 
te. Lo especial de su situación estriba en que no 
se le permite, por regla general, presentar nin- 
guna prueba que le disculpe. Pero ahora el de- 
mandado sostiene y prueba que la causa del 
daño ha sido la «fuerza mayor»; con esto su si- 
tuación jurídica se ha modificado por completo, 
por cuanto desaparece ya aquella situación es- 
pecial antes indicada, y desde este momento se 
le permite, como á cualquier otro contratante 
que resulte obligado, probar la imposibilidad 
inculpable de cumplir su obligación. Verdad es 
que por regla general, y especialmente hallán- 
donos en el terreno de la apreciación libre de 
la prueba, no tendrá ya necesidad de esta prue- 
ba, porque, una vez probada la vis maior, dado 
el concepto que de ella tenemos, y como los 
hechos de fuerza mayor suelen presentarse y 
obrar, desaparece la sospecha de que pueda 
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existir culpa, por lo cual decíamos nosotros 
arriba que «fista prueba liberaba al demandado 
prima fade. Es cierto, sin embargo, que la «fuer- 
za mayor», una yez demostrada, da un alto gra- 
do de verosimilitud á las manifestaciones del 
demandado, pero de ningún modo una certi- 
dumbre completa. Es posible todavía que pre- 
c sámente en el caso de que se trate la acción 
perjudicadora del da^nnum fcUcUe por excep- 
oi<Sn hubiese podido ser evitada con respecto á 
la cosa perjudicada si el demandado hubiese 
observado la conducta que el deber dicta, y, por 
consiguiente, la negligencia ó aun el dolus (1), 
cooperando, ha hecho posible el daño en cues- 
tión. El demandante debe en todo caso buscar 
y apoyar las pruebas de los hechos que le sir- 
van de base para probar tal negligencia ó dolo, 
pues por la misma naturaleza de las cosas, una 
vez probada la vis maior. hay que aceptar pre 
via y provisionalmente la completa inevitabili- 
dadcomolo predominantemente verosímil (2). 
En este sentido tiene ya su justificación el desig- 
nar á la via maior como accidente inevitable, ech 



<1) A este género de casos pertenece el que dta Livio, 26, S, 
10, de aquel publioano sin conciencia que había enviado inten- 
cionadamente en navios viejoséinútiles para navegar las provi- 
siones que se le habían encargado, para aprovecharse del ñau- 
frtgio, quia publicum periculnm erat a vi tempegtatis in iis^ 
qu€B 2>ortarentur ad exercitus. 

(2) Sobre la legítima influencia de la verosimiñtud en la 
cuestión de prueba, compárese: Bar, Recht und Betoeis im Ci- 
vilprooeBse, págs. 23 y s. 
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9US cui humcma infimiüas reaistere non potesL 
Pero si el demandante ha descubierto apoyos en 
que basar su demanda por negligencia del de- 
mandado, puede 'éste rebatirlos, demostrando 
que esta ó aquella circunstancia señalada como 
factor del daño, ó no es verdadera, ó no es de 
influencia esencial en la acción productora de 
daños de que se trate, ó que la misma, aun cuan- 
do verdadera y codeterminante según los prin- 
cipios de la conducta racional de un industrial, 
no se le puede imputar como culpa. 

Si esa prueba da mal resultado, debemos con- 
denarle á indemnizar á pesar de la fuerza ma- 
yor probada, pues ésta no puede preservarle 
de las consecuencias de la propia culpa (1). 

Se ve que el principio general según el cual 
cada uno debe responder de las consecuencias 



(1) Dioe Smith, 1. o., pág. 15: 

*The act of God is no de- 
fence except where the defen- 
dent shows tkat he himselfhas 
performed his dwty.» 



«El acto de Dios no es de* 
fensa excepto cuando el de- 
mandado prueba que él mis- 
mo ha cumplido su deber. > 



Desde el punto de vista de la doctrina dominante esto es evi- 
dente, puesto que en tal caso no existe ninguna fuerza mayor. 

Demolombe, en su Cours de C N., 24, pág. 556, se expresa en 
los siguientes términos: 



*Il est bien entenduj d'ail- 
leurs, que le débiteur ne se 
trottve aéchargé de toute res- 
ponsabilitéy á raison de forge 
majeure ou du cas fortuita 
qu*autant que Vévenément n'a 
paa été precede , accompagné 
ou suiüi de queláue fauíCy qui 
lui soit imputable.» 



«Entiéndase que el deudor 
no está exento de responsabi- 
lidad en virtud de fuerza ma- 
yor 6 de caso fortuito más que 
si el suceso no ha sido prece- 
dido, acompañado 6 seguido 
de alguna falta que le sea im- 
putable á aquél.» 
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de SU culpa, se puede muy bien aplicar también 
al porteador en los casos especiales, sin que, se- 
gún nuestra opinión, sea necesario oscurecer el 
contenido puramente objetivo del concepto de 
la fuerza mayor por la adición de un elemento 
subjetivo. Esto hace la doctrina dominante ne- 
gando la existencia de vis maior en todos aque- 
llos casos en que se halle culpa y obligación de 
indemnizar, aun cuando la última no dependa 
de ningún modo de la cualidad de las causas 
primitivas de daño, sino que sea producida por 
los factores cooperantes secundarios de la ne- 
gligencia. Verdad es que entonces es imposible 
determinar los caracteres objetivamente válidos 
de fuerza mayor, pues la cuestión de culpa conti- 
núa siendo siempre indivridual y sólo puede de- 
cidirse por el contenido total del hecho concre- 
to. Nosotros, empero, queremos ver separadas 
estas dos cosas. Si el accidente afirmado es vis 
maior, es una pregunta á la que el Juez (como 
se ha dicho ya) debe contestar sin un examen 
detenido de las particularidades del caso, con 
sólo fijarse en los contornos exteriores de éste, 
pregunta á la que el Juez contestará negativa- 
mente e;n la mayor parte de los casos, en casi 
todo pleito de recepto. La segunda cuestión es 
si con la fuerza mayor probada ha concurrido 
culpa del demandado, y esta pregunta sólo des- 
pués de haber sido contestada afirmativamente 
la primera, por lo tanto raras veces, puede ser 
propuesta y luego en todo caso decidida sólo 
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después de haber penetrado cojí escrupulosidad 
en el fondo del asunto concreto. En la investi- 
gación de la primera cuestión queda fuera de 
debate la segunda. Un mismo suceso (por ejem- 
plo, una inundación) no puede ser al mismo 
tiempo vis maior y dejar de serlo, según que el 
accidente ocurriese en un caso á una gran em- 
presa, que debe estar preparada para tales ca- 
sos, ó en otrp caso á un insignificante carretero, 
al cual no se le pueden exigir los gastos que 
supondría estar prevenido para una calamidad 
de esa clase. El rayo es siempre fuerza ma- 
yor y no pierde este carácter porque se deba 
•esperar que este edificio estará dotado de un 
pararrayos, á causa de las materias inflamables 
que contiene. En ^ste casó sólo se puede pre- 
guntar si el tenedor del edificio debe responder 
del daño causado, pues si es cierto que este 
daño ha sido debido á fuerza mayor, es induda- 
ble que ha sido condicionado por su descuido. 
Prácticamente, es lo mismo para aquel quje ha 
de pagar la indemnización, pero para la pureza 
de nuestro concepto no es en modo alguno indi- 
ferente. Tan falso es decir, teniendo en cuenta 
lo que llevamos expuesto hasta aquí, que vis 
Tuaior es todo lo que ín concreto sea completa- 
mente inevitable, venga de donde viniere el ac- 
■cidente ocurrido, como excluir del contenido de 
la fuerza mayor todo efecto perjudicial que sea 
evitable con el cuidado adecuado y excluirlo en 
razón de su mero carácter de evitable. 
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CAPITULO XIV 



1.— Punto en quk coincide nuestra teoría con la 

doctrina dominante. 
2.— Modificaciones que introduce nuestra teoría 

en la doctrina doiqnante en la actualidad. 

Ventajas obtenidas con tales modificación 

NES. 

3.— Nuestro concepto de «vis maior». 



1. Punto en que coincide nuestra teoría 

CON LA DOCTRINA DOMINANTE. Por lo dicho 

hasta aquí se ve claramente que en lo esencial 
nosotros coincidimos con la opinión dominante, 
pero que la combatimos en su aplicación prácti- 
ca al procedimiento jurídico mientras se trata 
de casos que, según nuestra opinión, sean casos 
legítimos de fuerza mayor. Sólo hay una dife- 
rencia: nosotros, en los casos en que se tiene en 
cuenta la cuestión de culpa, aplicamos, no una 
medida cualquiera de diligencia extraordinaria, 
sino la ordinaria de un hombre de negocios, 
ordenado y práctico en su oficio ó profesión. Es 
ésta una diferencia^ que, según lo antes expues- 
to, no es esencial, porque la doctrina dominante 

13 
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ha podido establecer otra medida de culpa en el 
terreno teórico, pero en la práctica de la vida 
no ha podido ser aplicada. 

2. Modificaciones que introduce nuestra, 
teoría en la doctrina dominante en la ac- 
tualidad. vent4.jas obtenidas con tales mo- 
DIFICACIONES.— Ante la coincidencia que acaba- 
mos de observar puede muy bien algún lector 
ser inducido á preguntarnos: ¿Para qué tanto- 
disertar para venir al final á coincidir con la 
opinión dominante? Quizá también se nos obje- 
te valiéndose del argumento que nosotros usa- 
mos acerca de las cuestiones de culpa, esto es^ 
que éstas debían ser excluidas, por las dificul- 
tades y escollos que presenta el arbitrio judi- 
cial, y que precisamente la sabiduría de los- 

f 

preceptos y el objeto propuesto por ellos debía 
consistir en evitar tales inconvenientes. En vez^ 
de eso — se dirá "él lector -volvemos otra vez á 
la "cuestión de culpa, pues el Juez debe estudiar 
con la mayor minuciosidad las particularidades 
del accidente concreto; deben oírsele al deman- 
dado las alegaciones que le eximan de respon- 
sabilidad, y el demandante queda reducido á 
intentar presentar una prueba contra esas ale- 
gaciones, á pesar de la dificultad que tiene para 
él aportar elementos de prueba, y todo el pleito 
pende á la postre de la cuestión de culpa. 

Todo esto, sin embargo, sólo puede engañar 
durante breves momentos. Se recordará muy 
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pronto que todo esto sólo es verdad respecto á 
aquel escaso grupo de pleitos, limitado con pre- 
cisión, en el cual ha logrado probar el deman- 
dado previamente que la verdadera causa del 
daño ó de la herida ha sido un caso legítimo de 
fuerza mayor; pero que no lo es, en cambio, en 
aquellos pleitos de indemnización, innumerables 
en la realidad, en los que, si se adopta nuestro 
concepto de fuerza mayor, tal prueba no puede 
ser intentada de ningún modo. En estos últimos 
casos la cuestión de culpa está enteramente ex- 
cluida, y con ella todas las operaciones del Juez 
y de las partes que tiendan á su aclaración. 
Pero aun en los casos de excepción, en los que 
se halla realmente la fuerza mayor, se llegará á 
practicar tales operaciones sólo por excepción, 
puesto que precisamente esos casos presentan 
raras veces fundamento alguno en que se pueda 
apoyar el planteamiento de la cuestión de cul- 
pa. Por lo tanto aquí también, por regla gene- 
ral, se decide el asunto sin entrar en las cues- 
tiones de culpa. Los casos legítimos de fuerza 
mayor en los que al mismo tiempo quepa seña- 
lar culpa del receptor, deben ser considerados 
como una rareza de los pleitos de indemniza- 
ción. Á estos raros casos deja de aplicárseles el 
Derecho especial de recepto, para aplicarles los 
preceptos de la responsabilidad ordinaria d^ 
nuestro Derecho de obligaciones. Es evidente 
que en estos casos vuelven á presentarse los in- 
convenientes que en otro lugar citamos, incon- 
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venientes que hacen referencia á la distinta si- 
tuación en que se encuentran respecto á la prue- 
ba el demandante y el demandado. Allí donde 
desaparece la excepción, vuelve á entrar en vi- 
gor la regla con todos sus defectos. Si se quisie- 
se combatir estos defectos completamente, hasta 
hacer desaparecer la menor imperfección, el le- 
gislador habría de adoptar uno de estos dos 
medios: ó hacer absolutamente responsable al 
receptor, y en su consecuencia responsable tam- 
bién de los daños causados por la vis maior, 
como lo hizo originariamente el Edicto romano, 
y esto lo creeríamos injusto, dada la claridad 
del asunto, unida al alto grado de verosimilitud 
que tiene la inculpabilidad del receptor, ó exi- 
mir á éste de la obligación de indemmzar en 
todo caso de vis maior^ sin tener en cuenta la 
posibilidad de que concurra la fuerza mayor 
con la culpa del demandado, y esto último se- 
ría, no solamente injusto, sino irracional, pues 
precisamente por haber hallado nosotros la ra- 
zón del Derecho excepcional de recepto en la si- 
tuación procesal normalmente desfavorable del 
demandante, no puede cambiarse el Derecho en 
contra del último sin ponerse en contradicción 
con su ratio, y esto ocurriría si se suspendiese 
en interés del demandante el procedimiento 
probatorio precisamente en el caso en que su 
resultado puede serle favorable. Por eso debe 
mantenerse el criterio por nosotros sustentado 
respecto á aquellos raros casos de coincidencia 
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de la culpa con la vis maior^ con lo cual es cier- 
to que el demandado tiene en tales casos tam- 
bién la situación favorable, detenidamente ex- 
puesta en el curso de esta disertación, con res- 
pecto á la cuestión de prueba, y tiene un núme- 
ro mayor de probabilidades de obtener su ex- 
culpación, que el demandante de rebatirla. Sin 
embargo, no hay que olvidar que esta aprecia- 
ción judicial del asunto concreto hecha por ex- 
cepción en los casos á que la limitamos, no tiene 
por objeto' ayudar al demandado que, según la 
experiencia de la vida enseña, será por regla 
general culpable, pues se podría decir eso sólo 
en el caso de permitirle tal prueba de inculpa- 
bilidad sin haber precedido la prueba de la vis 
maiar^ sino que dicha apreciación es provocada 
por el demandante para hacer eventualmente 
responsable* al demandado en un caso en que, 
sin este procedimiento, se eximiría prima facie 
de la responsabilidad ex recepto y de la obliga- 
ción de indemnizar, gracias á la prueba de la 
vis maior. Aun cuando pueda ocurrir en ciertos 
casos de forma muy especialísima que realmen- 
te coincida la culpa del demandado con la legí- 
tima vis maior, pero que le sea imposible al de- 
mandante probar dicha coincidencia, naufra- 
gando de este modo su pretensión, hay que acep- 
tar este inconveniente y decir que entonces ha 
sido precisamente víctima de la «vis divina». No 
podemos auxiliarle sin trastornar el justo pre- 
cepto jurídico que exime de responsabilidad» 
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por regla general, en los casos de fuerza mayor. 

Según eso, no habrá que buscar la significa- 
ción práctica de la doctrina aqui expuesta en 
su empleo jurídico en aquellos casos que son, 
según nuestra opinión, fuerza mayor, sino en 
aquellos casos que no lo son. Es evidente que 
nuestra división de los casos en dos categorías 
se verifica no sólo según los puntos de vista teó- 
ricos y fundamentalmente distintos de la doctri- 
na más en boga, sino con un resultado práctico 
muy diferente. 

Recuérdese solamente que la inmensa mayo- 
ría de los daños que ocurren en la industria de 
los transportes, ó son motivados por colisión en 
el interior del organismo técnico (en el amplio 
sentido arriba expuesto), y por tanto los exclui- 
mos del concepto vis maior, 6 son causados por 
acciones é influencias exteriores que nosotros, 
aun siendo inculpables, las clasificamos como 
accidentes comunes, pero no como casos de 
«fuerza mayor». Esto significa ya una diferencia 
grande y práctica que se notaría inmediatamen 
te en las estadísticas de los pleitos alemanes so- 
bre transportes, en el sentido, como es natural» 
de un número mayor de sentencias condenando 
al porteador, rechazando la excepción invocada 
por éste de la «vis maior». Pero la diferencia que 
prácticamente pueda hacerse de ambas opinio- 
nes doctrinales no consiste solamente en que la 
nuestra en la debatida distinción de los acciden- 
tes ocurridos realmente pone un número consi- 
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derablemente menor de ellos entre los causados 
por fuerza mayor, sino, tanto como en eso, en el 
cómo se quiere verificar esa distinción y según 
qué criterio. 

Nuestra opinión establece como medida para 
hacer la separación un concepto de valor obje- 
tivo que el Juez no tiene que adquirir previa- 
mente en la investigación del asunto que ante 
él se debate, sinb que tiene ya hecha la medida 
que ha de aplicar. La diversidad esencial de la 
operación que según eso se exige al Juez, lleva 
consigo otra diferencia no despreciable referen- 
to al contenido de las categorías de los pleitos 
de indemnización y al éxito que se obtenga en 
la formación de aquéllas. Si se muestra el con- 
cepto de fuerza mayor aquí explanado como 
exacto y utilizable, procurará al Juez, una vez 
que éste se haya penetrado de su sentido, una 
disminución esencial en su trabajo en la mayo- 
ría de los casos, al mismo tiempo que la satis- 
facción de poder basar la decisión en una nor- 
ma fija en lugar de tener que basarla en la equi- 
dad que individualiza los casos. Nues'ro concep- 
to otorga al demandante la indemnización rápi- 
da del daño que sufrió, tan pronto como sea 
evidente que no es uno de aquellos casos de ex- 
cepción que el hombre considera comúnmente 
como golpes del destino. Al demandado, y con 
él á todo el público que tiene interés en aquellos 
establecimientos de tráfico público, les favorece 
también, por la seguridad y fijeza que aportaría 
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la adopción de nuestra opinión en esta parte de 
la Jurisprudencia tan sumamente especial, y sin 
embargo tan sumamente importante. Si el trans- 
portador sabe que no cabe disculpa alguna, á na 
ser que sea la de haber ocurrido una gran ca- 
lamidad de la clase arriba descrita, y que en 
otro caso de nada le servirá invocar la «desdi- 
chada coincidencia de las circunstancias», los 
«incidentes que no se podían prever», etc., se 
evitará á si mismo y evitará al Juez y al perju- 
dicado muchos pleitos, y el público en general 
confiará más tranquilo su persona y sus bienes 
al organismo de múltiples miembros de nues- 
tros establecimientos públicos de tráfico, cuan- 
do tenga la certidumbre de que en el caso des- 
dichado de ocurrirle algún daño, se le otorgará 
por regla general sin dificultades y difíciles in- 
vestigaciones, sin expedienteo y en breve plazo, 
la indemnización que le corresponda. 

La rara excepción en caso de vis maior real la 
comprenderá entonces sin duda todo el mundo, 
porque este concepto de fuerza mayor es en el 
fondo, y á pesar de su ropaje extranjero, com- 
pletamente popular. 

3. Nuestro concepto de «vis maior».— Para 
terminar, resumimos en los siguientes términos 
el resultado de la investigación anterior: 

«Fuerza mayor», qu el sentido de la norma 
jurídica de que aquí se trata, es un stiteso que 
reúne los carorcteres siguientes: 1.^ Se ha origi- 
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nado fuera del circulo industrial de la empresa 
de tráfico de que se trate y cuya acción ha comisado 
en este círculo industriad un daño corporal ó ma- 
terial. 2.^ Merced á la clase é importancia de su 
m^nifestorción, excede visiblemente los accidentes 
tenidos en cúbenla en el curso normal de la vida. 



APÉNDICES 



APÉNDICES 



APÉNDICE 1." 

Oisposiciones de &6digos y Leyes ex^r 
tran}eras referentes á la materia tra- 
tada en este libro. 



AUSTRU 



Cédlvo de CoBierelo. 



ORIGINAL ALEMÁN (1) . TRADUCCIÓN ESPAÑOLA 



Art. 896. Der Fraohtf ührer 
haftet for den Schaden,wel- 
oher duroh Yerlust oder Bes- 
ohádigong des Frachtgutes 
86it der Empíangnahme bis 
zar Ablieíerung entatanden 
ist, sofem er nioht beweist, 
daes der Yerlust oder die Bes- 
ohádlgung durch hóhere Oe- 
wait (vis tnqjor) oder duroh 
dle natürliche Besohaffenheit 
des Gutes, uamentlich duroh 
inneren Yerderb, Sohwinden, 
gewdhnliohe Leokage u. dgl. 



Art. 895. El porteador res- 
ponderá de los daños origina- 
dos por la pérdida 6 el dete- 
rioro de la oosa transportada, 
desde la reoepoÍ6n de ésta has- 
ta su devolueión, á no ser 
que pruebe que dioha pérdida 
6 deterioro ha sido oausado 
por fuerza mayor {vis maior) 
ó por la naturaleza misma de 
la oosa; esto es, por corrap- 
ción interior, aminoraoión, 
mermas naturales y otras aná- 
logas, ó por defecto en el en- 



(1) Handauagabe der óaterreichiachen Oeaetze und Verordnun- 
gen, Heft 63. Daa allgemeine Handelageaetzbuch vom 17 Deoember 
1862. Yerlag der K. K. Hof-nnd Staatsdruckerel in Wien. 1891. 
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Oder duroh áaBserlioh nioht er- 
kennbare Mángel der Yerpao- 
kang entstanden ist. 

Fúr Eo8tl>arkeiteii , Gelder 
und Wertpa]»iere haftet der 
Fraohtíührernur dann, wean 
ihm diese Beschaffenheit Oder 
derWert des Gates angege- 
benist 

Art.400. DerFrachtführer 
haítet íür seine Lente nnd f ür 
andere Personen, deren er 
sich bei Ausíühmng des yon 
ihm úbemommenen Trans- 
portes bedient. 



y ase que no se pueda recono - 
oerpor el exterior. 

El porteador sólo responde • 
rá de los objetos de gran ya- 
lor, dinero 7 yalores mobi- 
liarios, si se le ha dado á cono- 
oer esta oondición ó el yalor 
de la oosa. 

Art.400. £1 porteador res- 
ponderá de los aotos de sus 
empleados y de los de las 
otras personas de que se stnra 
para yerlficar el transporte 
de que se ha encargado. 



ALEMANIA 



Cédlgro de Comerelo (i). 



T£XTO ALEMÁN 

§ 429. Der Frachtfúhrer 
haftet íür den Sohaden, der 
dnreh Verlust oder Beschá- 
digung des Gutes in der Zeit 
yon der Annahme bis zur 
Ablieferung oder durch Yer- 
sánmung der Lieferzeit ents- 
teht, es seidenn,dass der Ver- 
lust, die Besohádigung oder 
die Yerspátung auf Umstán- 
den beruht, die durch die 



TRADUCCIÓN ESPAÑOLA 



Art. 429. El porteador 
pondera de los daños que se 
originen por pérdida 6 deterlo* 
ro de la cosa en el tiempo qae 
medie entre la recepción 7 la 
deyolución de la oosa trans* 
portada, 6 por haber incurri- 
do en mora en cuanto al plazo 
señalado para la entrega, á 
no ser que la pérdida^ el de- 
terioro ó la mora sean moti- 



(1) Handelageaetzbueh für das Deutsche Beich vom 10 Mail897. 
HeraaBgegeben von KarlPannier. 8 Auflage. Leipzig. Yerlag von Philipp 
Reclam. juiL 
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Sorgfalt eines ordentiichen 
Frachtführers nicht abgewen- 
det werden konnten . 

Für den Yerlust oder die 
Besohádigung yon Eostbar- 
keiten, Eunstgegenstñnden , 
Qelá und Werthpapieren haf- 
tet der Frachtführer nur, 
wenn Ihm diese Besohafíen- 
heit Oder der Werth des Gu- 
tes bei der Uebergabe zur Be- 
íOrdemng angebeben worden 
ist. 

§ 431 . Der Frachtführer 
h a t ein Yersohalden seiner 
Lente nnd ein Yersohuldent 
anderer Personen, deren er 
sioh bei der Ausführung der 
Befórderung bedient^ in glei- 
chem Umfange zu vertreten 
wie eigenes Versohulden . 

§ 456 . Die Eisenbahfl haí- 
tet íúr den Schaden^ der 
duroh Yerlust oder Besohádi- 
gung des Gutes in der Zeit 
von der Annahme zur Befór- 
derung bis zur Ablieíerung 
entsteht, es sei denn, dass der 
Schaden duroh ein Yerschul- 
den oder eine nicht yon der 
Eisenbahh yerschuldetes An- 
weisung des Yerfügungsbe- 
rechtigten, duroh hOhere Ge- 
walt, durch áusserlioh nicht 
erkennbare Mángel derYer* 
packung oder duroh die na- 
türliche Beschaífenheit des 
Gutes, namentlich duroh in- 
neren Yerderb, Schwinden , 
jgewdhnliohe Leckage, yerur- 
sacht ist. 



yadas por cirounatauoias que 
no podrían ser eyitadaspor 
un porteador diligente. 

El porteador sólo responde- 
rá de la pérdida ó deterioro 
de cosas preciosas, objetos de 
arte, dinero y yalores, si al 
yerificar la entrega para ser 
transportados le han sido in- 
dicados aquella cualidad óel 
yalor de la cosa. 



Art. 481. El porteador res- 
ponderá de la culpa de sus 
empleados y de la de las otras 
personas que le siryan para 
yerificar el transporte en la 
misma forma j extensión que 
si los daños fueren causados 
por culpa propia. 

Art. 466. Las empresas de 
ferrocarriles responderán de 
los daños que se originen por 
pérdida ó deterioro de la cosa 
transportada en el tiempo que 
media entre la recepción de la 
misma y su entrega al destina- 
tario, á no ser que el daño sea 
causado por culpa ó por indi- 
cación inculpable de las auto- 
ridades, por fuerza mayor, 
por defectos del enyase que 
no se conozcan por el exte- 
rior, ó por la misma natura- 
leza de la cosa, especialmente 
por corrupción interior, ami- 
noración ó mermas ordina- 
rias. 



.>v 
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Die Yorsohrift des §429 Aba. 
2 flndet Anwendung. 

§ 468. Die Elsenbahn fOr 
ihre Leute und für andere 
Personen, deren sie sloh bei 
der Ansí úhmng der Bef Orde- 
mng bedient. 



Los preceptos del 2.^ párra- 
fo del art. 429 se aplican á 
este caso, 

* Art. 468. La empresa de 
ferrocarriles responde de los 
actos de sus empleados j de 
los de las personas que le sir- 
yan para ^verificar el trans. 
porte. 



Cédlvo elTll alemán (i). 



§ 701. Ein Gastwlrth, der 
gewerbsmñssig Fremde zur 
Beherbergung aufnimmt, hat 
einem im Betriebe dieses Gre- 
verbes aofgenommenen Gas- 
te den Schaden zu ersetzen, 
den der Gast dureh den Yer- 
lust Oder dieBesohádigung ein- 
gebrachter Sachen erleidet. 
Die Ersatzpflicht tritt nicht 
ein, wenn der Schaden yon 
dem Gaste, einem Begleiter 
des Gastes oder einer Person, 
die er bei sich aufgeuommen 
hat, yerursacht wird oder 
duroh die Beschaffenheit der 
Sachen oder durch hOhere 
Gewalt entsteht. 

Ais eingebracht gelten die 
Sachen, welche der Gast dem 
Gastwlrth oder Leuten des 
Gastwirths, die zur Entgegen- 
nahme der Sachen bestellt 
oder nach den Umstánden ais 



Art. 701. El hostelero In- 
demnizará los daños que un 
huésped admitido por él haya 
sufrido por pérdida ó deterio-' 
ro de las cosas que introdujo 
en la hospedería. La obliga- 
ción de indemnizar no existi- 
rá si el daño ha sido causado 
por el mismo huésped, por 
uno de sus acompañantes 6 
por una persona que éste haya 
recibido, ó si se ha originado 
por la naturaleza de la cosa 6 
IK>r fuerza mayor. 



Se consideran como intros 
ducidas las cosas, á los efecto- 
del párrafo anterior, cuando 
el huésped las entregó al hos- 
telero ó á los empleados de 
éste que estén encargados de 



(1) Bürgerliches Qeaetzbuch für das Deutsche Reich, neb$t dem 
Einführungsgeaetz zum bürgerlichen Qesetzbuche vom 18 Augnst 1896» 
Herausgegeben yon Earl Pannier. 4 Anflage. Leipzig. 
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dftzn bestellt aniusehen wa« 
ren, übergeben oder an einen 
ihm yon diesen angewiesenen 
Ort Oder in Ermangelung ei- 
Aer Anweisnng an den hierzu 
bestimmten Ort gebraoht hat. 



Ein Ansohlag, durch den 
der Gastwirth die Haftong 
ablehnt, ist ohne Wirkung. 

§ 702. Für Geld, Werthpa- 
piere und Eostbarkeiten haí- 
tet der Gastwirth nach § 701 
nur bis zu dem Betrage ron 
ejntausend Mark, es sei denn, 
dass er diese Gegenstánde in 
Kenntniss ihrer £igenschAÍt 
ais Werthsachen zur Aufbe- 
wahrung übemimmt oder die 
Aofbewahrung ablehnt oder 
dass der Sohaden yon ihm 
oder yon seinen Leuten yer« 
schuldet wird. 



la reoepoión de las cosas ó que 
según las cironnstanoias pu- 
diesen ser tenidos como tales, 
ó cuando el huésped lleyó sus 
cosas á un lugar indicado por 
estas personas, 6 cuando en 
defecto de tal indicación la 
lleyó al lugar destinado á este 
propósito. 

Todo pacto en contra de la 
responsabi I idad establecida en 
los párrafos anteriores se con- 
sidera nulo. 

Art. 702. El hostelero sólo 
responderá del dinero, ya- 
lores y objetos preciosos 
en los términos del articu- 
lo 701 por una suma que 
no exceda de mil marcos, á 
no ser que dicho hostelero 
hubiese tomado á su cargo la 
custodia de estos objetos, co- 
nociendo su calidad, haya re- 
chazado la custodia de los 
mismos, ó si los daños experi- 
mentados por tales cosas son 
debidos á culpa propia ó del 
personal á sus órdenes . 



13 
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I^ey referente A la oblli^BcMn d® Indemnizar en los ca- 
sos úe berldas tf maerles producidas en la explotación 
de los ferrocarriles, minas, etc., de 7 de Junio de 
1871, con las modificaciones Introducidas por la Iiey 
de 16 de Agosto de 1896 para la Introducción del Có- 
digo clTll alemAn (1>. 



TEXTO ALEMÁN 

§ 1. WennbeidemBetriebe 
einer Eisenbahn ein Mensoh 
getódtet Oder kOrperlich ver- 
letzt wird, so haftet der Be- 
triebs = Unternehmer für 
den dadurch entstftndenen 
Schaden, sofern er nicht be- 
weist, dass der Unfall duroh 
hOhere Gewalt oder durch 
eigenes Verschulden des Ge- 
t^dteten oder Verletzten ve- 
rursacht ist. 

§. 2. Wer ein Bergwerk, 
einen Steinbruch, eine Grá- 
berei (Grabe) oder eine Fa- 
brik betreibt , haf et, wenn 
ein BevoUmáchtigter oder ein 
Reprásentant oder eine zur 
Leitung oder Beaufsichtigung 
des Betriebes oder der Arbei- 
ter angenommene Per son 
durch ein Verschulden in 
Ausführung der Dienstver- 
richtungen den Tod oder die 
KOrperverletzung eines Men- 
schen herbeigeführt hat, filr 
den dadurch entstandenen 
Schaden . 



TRADUCCIÓN ESPAÍÍOLA 

Art. 1.** Si en la explota- 
ción de un ferrocarril se cau- 
saren heridas ó la muerte de 
una person», la empresa in- 
dustrial responderá de los 
daños originados por dicha 
explotación mientras no de- 
muestre que el accidente ha 
sido causado por fuerza ma- 
yor ó por la propia culpa del 
muerto ó del herido. 

Art. 2.° El que explote una 
mina, una cantera 6 una fá- 
brica, responderá de los da- 
ños que se originen por la 
muerte ó herida de una per- 
sona cuando una ú otra hayan 
sido causadas por culpa del 
gerente, representante, perso- 
na encargada de vigilar la ex- 
plotación ó á los obreros, 
siempre que el acto culpable 
sea realizado prestando el ser- 
vicio que se le encomendó. 



(1) Haftpfiíchtgeaetz, Gesetz betreffend die Verbindlichkeit zum 
Schadeneráatz fUr die bei dem Betriebe von Eisenbahnen, Bergwerken, 
s. w. bepbeigeführten TOdtungen und KOrperverletzimgen vom 7 Junl 1871» 
Herausgegeben von Dr. Gareis Nr. 207. 
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El art. 3.^ de esta Ley ha sido modifloado por la Ley de In- 
troducción del Código civil alemán, art. 42. Se refiere á la cuan- 
tía de la indeamizaoión en caso de muerte j en caso de herida. 

£1 art. 4.^ prevé el caso de estar el victima asegurado, con~ 
tribuyendo el empresario en una porción mayor del tercio del 
premio del seguro, y en este caso dispone se descuente de la in- 
demnización debida por el empresario la suma abonada por el 
asegurador; en otro caso (si la cuota del empresario no asciende 
al tercio por lo menos no se deduce dicha suma de la indem- 
nización. 

El art. 6.^ declara nulo todo pacto que tienda á disminuir Ó á 
hacer desaparecer la responsabilidad de la empresa. 

El art. 6.^ está derogado por el art. 18 de la Ley de Introduc- 
ción de la Ordenanza de procedimiento civil de 1877. 

Los artículos 7.** al 10.*^ se refieren al procedimiento y á la 
prescripción de las acciones, siendo modificados asimismo por 
la Ley de Introducción del Código civil alemán y estando en vi- 
gor desde 1.** de Enero de 1900. 



I<ey eoiieeriil«iiie A iMi lalaciones Jarldleaa privadas 
derivadas de la naveffaeitfn interior (1). 



Art. 68. Der Fraohtführer 
haftet für den Sohaden^ wel- 
cher seit der Empfangnahme 
bis zur Ablieferung durch 
Yerlust oder Beschádigung 
des Frachtgutes entstanden 
ist, sofern er nicht beweist, 
dass der Yerlust oder die Bes- 
chádigung durch Umstánde 
herbeigeíührt ist, welche 
durch die Sorgfalt eines or- 
dentliohen Frachtführers 
nicht abgewendet werden 
konnten. 



Art. 58. El porteador res- 
ponderá de los daños que se 
hayan originado en la cosa 
objeto del transporte desde 
el tiempo de la recepción has- 
ta el de la entrega, ya consis- 
tan en pérdida ó en deterioro, 
á no ser que pruebe que di- 
cha pérdida ó deterioro han 
sido producidos por circuns- 
tancias que no pudiesen ser 
evitadas por el cuidado de un 
porteador diligente. 



(1) Geaetz betreffend die privatrechtlichen Verhaltnisse der Btf*- 
nenachiftfahrt vom 15 Jnni 1895. Herausgegeben von Dr. Gareis. Nr. 
196. 197. 198. Yerlag von Emll Roth in Oiessen. 
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Die Haftung des Fracht- 
íuhrers ist insbesondere aus- 
gesohlossen, wenn der Yerlost 
Oder die ' Besobádiguag aus 
einem mangelhaften'ZusUn- 
de des Sohiff es nebst ZubehOr 
Oder der Lade = oder LOsch- 
gerátbschaíten entstandenist, 
welcher trotz der Sorgfalt 
eines ordentlichen Fracht- 
íührers nicht zu entdecken 
war. 

Die Berechnung des zu leís- 
tenden Schadensersatzes bes- 
timmt sich nach Artikel 896 
des Handelsgesetzbuohs 

Für Eostbarkeiten, Oelder 
und Werthpapiere haftet der 
Fübrer nur dann, wenn ihm 
diese Besohaf fenheit oder der 
Werth des Gutes angegeben 
ist. 



La responsabilidad del por- 
teador no tiene lugar espe- 
cialmente cuando la pérdida 
ó el deterioro ha sido origina- 
do por un defecto del buque, 
de sus aparejos ó de los apa 
ratos que sirvesi para la car- 
ga 7 descarga, defecto que no 
se podía descubrir á pesar de 
tener el cuidado projóo de un 
porteador diligente. 

£1 cálculo de la indemniza- 
ción se hará según lo dispues- 
to en el art. 396 del Código de 
comercio. 

El porteador sólo responde- 
rá de los objetos preciosos, 
dinero y valores mobiliarios 
cuando se le indique la natu- 
raleza del objeto ó su valor. 



El art. 59 exime de responsabilidad al porteador respecto á 
mercancías cargadas sobre cubierta, con envase defectuoso ó 
sin envase, por daños en la carga ó descarga que verifiquen el 
remitente ó el consignatario^ j por los daños debidos á vicio 
propio de la cosa, salvo el caso de que el daño se haya causado 
por culpa del porteador ó de sus empleados. 



liey de 15 de Jnnlo de 1805 referente A las relaetonea 
Jarldlcas privadas derivadas del transporte a flote de 
objetos por ríos ó eanales (1). 

Según el art. 2.° de esta ley, el porteador está obligado á ob- 
servar la diligencia de un porteador activo. 



(1) Geaetz beireffend dU privatrethtlichen Verhdltnisae der Flóa- 
9erei yom 15 Jani 1895. 




DB LA FUBRZA MAYOR 



197 



RUSIA 



Cédlero de comerelo (i). 



TRADUCCIÓN ALEMANA TRADUCCIÓN ESPAÑOLA 



§. 341. Die Yerantwort- 
lichkeit des Sehiffers íür die 
Waare und Ladung begiimt 
Ton der Stunde an, wo die 
Scliiífstaljen damim gelegt 
werdoD, und von derselben 
Zeit an ist er, íalls die Waare 
Oder Ladang einen Schaden 
erleidet, z. B.: wenn sie duroh 
Schuld Oder Nachlássigkeit 
des Sehiffers herabfállt oder 
versinkt, verdirbt oder bes- 
chádigt wird , verpfliohtet , 
alien solchen Schaden oder 
Yerlust yollstándig zu erset- 
zen; wenn solches aber duroh 
Schuld oder Nachlássigkeit 
der Schif fsleute geschieht, so 
stehet dem Schiffer das Recht 
zu, den Yerlust im Wege des 
Abzuges yon ihrem Lohne zu 
decken. 

§. 349. Alie nicht y orauszu- 
sehenden Zuf alie, wie Yerfol- 
gung oder Bedrückung oder 
Zurückhaltung in einem an- 
deren in==oder auslándischen 
Hafen oder Landungsplatz, 



Art. 341. La responsabili- 
dad del nayiero por las mer- 
cancías 7 el cargamento em- 
pieza desde el momento de ha- 
cerse á la mar, y desde enton- 
ces se obliga, en el caso de que 
las mercancías ó el cargamen- 
to sufra daños, p. ej. si se hun- 
de en el mar ó perece, se echa 
á perder ó se daña por culpa 
ó negligencia del nayiero, á 
indemnizar por completo tales 
daños 6 pérdidas; si éstas son 
debidas á culpa ó negligencia 
de la tripulación, el nayiero 
tiene derecho á descontar de 
los sueldos de la tripulación 
dichas pérdidas. 



Art. 349. Todos los acci- 
dentes que no pueden pre- 
yerse, como la persecución 
(por enemigos, piratas, etc.), 
las dificultades opuestas á la 
detención de un buque en 



(1) Ru88ische8 Handelsgesetzbuch. Die Handelsordnung des Rua- 
8Í8chen Reiches nach der Auagabe von 1887. aus dem XI Bande des 
Cod«x der Reichsgesetze (Swod ta Kónow) übersetzt von Víctor von Zwing- 
mann. Riga. Yerlag von N. Kymmel 1889. 
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slnd nicht ais Niohterfüllung 
des Vertrages anzusehen ; 
ebenso unterliegt ein durch 
Unfálle auf dem Wasser, durch 
Ráuber oder Sturm verur- 
saohter Schade oder Yerlust 
nicht der auf den Vertrags- 
bruch gesetzten POn. Der 
Schifferist jedoch verpflich- 
tet, úber alies derartige eine 
gehCrige Verklarung auf 
Grund der unten (Art. 413) 
gegebenen Vorschriften ab- 
zulegen. 



puerto nacional 6 extranjero 
6 en un desembarcadero^ no 
se pueden considerar como 
falta de cumplimiento del con- 
trato; asimismo en caso de 
daño ó pérdida causados por 
accidente de mar, piratas 6 
tempestad no se le impondrá 
pena por ruptura de lo con- 
venido. Sin embargo, el na- 
viero está, obligado á dar la 
explicación conveniente de 
todo esto, según se previene 
en el art. 413 de este Código . 



INGLATERRA (1) 



Herecbo mercantil. 



TEXTO INGLÉS 

Liábility for losa or dama" 
qe. At common law, the com- 
mon carrier must make good 
any loss or damage, whether 
or no it be caused by his ne- 
gligence, for his agreement is 
to carry safely and securely, 
unless prevented by the act 
of God (Forward v. Plttard, 
IT. R. 27) or of the king's 
enemies. An act of God is some 
unforeseen accident occasio- 
ned by the elementary forces 
of Nature unconnected with 
the agency of man or other 



TRADUCCIÓN ESPAírOLA 

Responsabilidad por pérdi- 
da ó daño. Según derecho co- 
mún, el porteador ordinario 
debe indemnizar toda pérdida 
ó daño, sean ó no causados 
por su negligencia, pues ha 
convenido transportar sanas 
y salvas las mercancías á me- 
nos que se lo impidan el acto 
de Dios ó el de los enemigos 
del Rey, 

Acto de Dios es todo acci- 
dente imprevisto causado por 
las fuerzas de la Naturaleza 
(fuerzas do los elementos) in- 



(1) The Elementa of mercantile Law by T. M. Stevens, fourth edi- 
tion by Herbert Jacobs. London; Butterworth & Co., 12, Bell Yard, Tem- 
ple Bar, W. C. Law Publishers. 1908. págs. 318, S19. 
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cause, which could not have 
been prevented bytheexer- 
oise of any foresight reasona- 
bly to be expected of the oa- 
rrier (Nugent y. Smithi 1 C. 
P. D. 423). He is, in íaot, in 
the «nature of an insurer». 

A oarrler who — though not 
a common carrier — t a k e s 
goods in a ship without limi- 
ting his liabilitybjagreemént 
will, in this respect, be under 
the liabilities of a common ca- 
rrier (Hill V. Soott [1895], 2 Q, 
B. at pp. 376, 713; 1 Gom. Cas. 
140, 200); with this exoeption 
one who carries goods, not 
being a common carrier, is 
bound only to carry with due 
care (Coggs v. Bemard. 1 Sm. 
L. C. [10 th ed .], 167). The ex- 
ceptions to the carrier*s liabi- 
lity, whether those mentioned 
abo ve or whether flxed by 
oontraot,. do not avail him if 
the loss or damage to the 
goods is caused by his negli- 
genoe, or if he do not próvi- 
do a proper carriage. (The 
Xantho, 12 App. Cas. at p. 510. 
And see per Bowen, L. J , in 
Steinman & Co, v. Ángier 
Line [1891] 1 Q. B. at p. 624.) 

He is responsible for the 
safety of the goods so long as 
they are in his custody; i. e., 
during transit and (as hisduty 
is usually to deliver as well 
as to carry) after transit for 
a reasonable time^ varying 



dependientemente de toda in- 
tervención humana, ó por 
otra causa que no pueda ha~ 
ber sido evitada por la previ- 
sión que razonablemente hay 
que esperar del porteador. 

Éste^ de hecho, tiene «la con- 
dición de asegurador». 

Un porteador que, aunque 
no sea un porteador ordina- 
rio, recibe mercancías en un 
baque sin limitar su respon- 
sabilidad por pacto, respon- 
derá en este respecto del mis 
mo modo que un porteador 
común; salvo este caso, el que 
transporte mercancías no sien- 
do porteador ordinario, se 
obliga solamente á transpor- 
tarlas con el caidado debido. 

Las excepciones de la res- 
ponsabilidad del porteador, 
ya sean las antedichas ó ya las 
fijadas en el contrato, no po- 
drá alegarlas dicho porteador 
cuando el daño ó la pérdida 
de las «osas sean causados por 
su propia negligencia, ó si no 
ha utilizado un medio de 
transporte conveniente. 



Es responsable (el portea- 
dor) del buen estado de las 
cosas mientras estén bajo su 
custodia, esto es, durante el 
transporte, y como su obliga- 
ción se extiende, por regla 
general, á la entrega de las 
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wíth oiroumstuices. After the 
lapse oí such time he beoo- 
mes a mere depositee, and is 
Hable only for negligenoe, 
unless otherwise arranged by 
agreement (Por Cogkbürk, c. 
j., in Chapman v. Great Wes- 
tern Rail, Co.j 6 Q. B. n., at 
pp. 281, 282; Mitchell y. Lan- 
ca8hireat^d Yorkshire BaiL 
Oo.,h, R. lOQ B. 256) 

A oarrier is not liable for da- 
mage or loss to goods which 
has arlsen owing to the ne- 
glect oí the owner, without 
negligenco on the part oí the 
carrier; ñor is he liable if the 
damage arises owing to an in- 
herent vice in or natural de* 
terioration of the goods dell- 
yered to be carried ti); and ií 
from anj eause (e. ^., the na- 
ture of the goods) speoial oare 
is required, the carrier is en- 
titled to be informed of this, 
otherwise he wili not be lia- 
ble for damage which but for 
SQch cause would not haye 
oocurred. 

In Baldwin y. The London, 
Ckatham and Dover Railway 
Co. (9 Q. B. D. 682) rags were 
sent for transí t to the oom- 
pamj, and by mistake the 
oompany failed to send them 
in proper time to their desti- 



meroanoías, también durante 
un tiempo razonable después 
del transporte, yariando se- 
gún las oirounstancias. Des- 
pués del transcurso de este 
tiempo se oonyierte el por- 
teador en un mero deposita- 
rio, 7 sólo es responsable por 
negligencia, á menos que se 
haya pactado otra cosa. 

El porteador no responderá 
del daño ó pérdida sufridos 
por las cosas si el uno ó la. 
otra han sido debidos á negli- 
gencia del propietario, sin ne- 
gligencia por parte del -por- 
teador; tampoco responderla 
del daño debido á y icio pro- 
pio de la cosa' ó deterioro na- 
tural de ésta (1), y si por algu- 
na causa (p. ej., la naturaleza 
de las cosas I se requiere un 
cuidado especial, el porteadcnr 
tiene derecho á que se le in- 
forme de ello, pues en otro 
caso no responderá del daña 
que sin esa causa no hubiese 
ocurrido. 

Se cita el caso de haber sido 
enyiados trapos á la Compa- 
ñía de ferrocarriles Londres 
Ghatham y Doyer para el 
transporte, y i)or equiyoca. 
ción la Compañía dejó de re- 
mitirlos á su debido tiempo á 



(1) Unless, being aware oí the 
facts, he does not do what is rea- 
sonable to prevent íurther loss; 
Beck T. Evans, 16 East, 244, 247. 



(1) A menos que sabiendo la na- 
tnraleza de la cosa no haya hecho 
lo posible para evitar los daños 
posteriores. 



k 
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natíon; the rags were packed 
wet, and were in oonsequen- 
oe 9poilt bjthe delay, but had 
they been dry, no damage 
would have been soffered. 
The Conrt decided that in the 
absenee oí notice oí the state 
oí the rags to the oarriers, the 
^ompany eoald not be held 
responsible to the plaintiíís 
íor the loss, and that nominal 
damages would snífioe to 
meet the damage suííered 
throngh their deíanlt. 



Even at common law,it was 
open to a carrier to agree 
with his castomer that his lia- 
bility should be limited. 

And though to bring about 
the limitatíon an expresa con- 
tract was necessarj, a gene- 
ral notioe posted up, shown 
to have been seen by the cus- 
tomer, and to have been ex- 
pressly or impliedlj agreed 
toby him, suíflced. Thus, ií 
the owner of the goods reoei- 
ved a ticket, on which was a 
notiee limiting the liability, 
this would have been strong, 
though not conclusive, evi- 
dence that he agreed to the 
term8(l). 



(1> See the opinión of Black- 
burn, J., delivered in Peek v. 
North Staffordshire Rail. Co., 
^0 H. L. C. at p. 494; and see as to 
how far snch notice will prove a 
contract, Henderson v. Steoen- 



Bu destino; los trapos íaeron 
empaquetados estando húme- 
dos, y á oonseeuenoia del re- 
traso en el transporte se echa- 
ron á perder; si hubiesen es- 
tado seeoB no hubiesen suíri- 
do daño alguno á pesar del 
retraso. £1 Tribunal decidió 
que no habiendo sido comuni- 
cado al porteador el estado de 
los trapos, la Compañía no 
debía responder del daño al 
demandante, y que los daños 
nominales seconíundirian con 
el daño sufrido x>or su omi- 
sión» 

Aun según Derecho común 
el porteador podrá convenir 
con su cliente que su respon- 
sabilidad será limitada. 

T aunque para que se limi- 
te su responsabilidad sería 
necesario un contrato expre- 
so, basta un aviso general, fija- 
do de suerte que se pruebe ha 
sido visto por el cliente y ex- 
presa ó implícitamente acep- 
tado por él. Así, si el propie- 
tario de las cosas recibió un 
iHllete ó talón en el que se 
expresaba la limitación de la 
responsabilidad, esto haría 
presumir^ aunque no de un 
modo concluyente, que había 
aceptado las condiciones <1). 



(1) Véiise la opinión de Black- 
bnrn, J , en Peek contra la Compa- 
ñía de f. o. dsl Norte de Staffords- 
hire, pág. 494; y véase hasta qué 
ponto se considera tal aviso como 
nn contrato. 
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The Carriers Act, 1830.-- 
By the Gariiers Aot 1880 (This 
i8 applicable where the tran- 
sit íspartly hj sea, ií the loas 
ocours on land: Le Conteur y. 
The London and South Wea- 
tem Bail. Co. L. R. 1 Q. B. 
64) it is enaoted: 

(1.— That no Commonland 
oarríer íor hire shall be liable 
for loas or injary to oertain 
artioles when the yalue ez- 
oeeds 10 /., unless at time ot 
delivery the valué and nata- 
re oí the propertj shall have 
be«n declared, and an inorea- 
sed charge paid or agreed to 
be paid (Seotion 1). Suoh no- 
tioe must be express. Amongst 
the articles mentioned are 
gold, jewellery, watches, ne- 
gotiable paper, pictnres, chi- 
na, and silk. The amount is 
taken as that of the aggrega- 
te valué of the paroel. 



(2. — All common oarriers 
may demand on such packa- 
ges an increased charge, but 
the amount per scale must be 
notified in legible characters 
insome conspicuous part oí 
the offlce where the pareéis 



Acta de los porteadores de 
1830.- Por esta Acta (aplica- 
ble en el caso de ser el trans- 
porte parcialmente marítimo, 
si la pérdida ocurre en tierra: 
Le Conteur contra la Gompa- 
iLía de ferrocarriles London 
and South Western L. R. 1 
Q. B. 54) se preceptúa: 

1.** Que ningún porteadiMr 
común terrestre asalariado 
responderá por pérdidaa 6 da- 
ños con respecto á ciertos ar- 
tículos cuando el valor exce- 
da de 10 libras, á no ser que 
en el momento de la entrega 
se haya declarado el valor y 
la naturaleza de la cosa y se 
haya pagado un sobreprecio 
ó se haya convenido en pa- 
garlo (Sección 1.* del Acta). 
Tal declaración debe ser ex- 
presa. Entre los artículos que 
se mencionan está el oro, la 
joyería, los relojes, los efectos 
cotizables, las pinturas^ la por- 
celana y la seda. El valor aquí 
considerado es el del paquete 
total. 

2.'' Todos los' porteadores 
comunes podrán pedir respec- 
to de tales paquetes un sobre, 
precio, pero el importe de 
éste, según escala, debe ser 
anunciado en caracteres cla- 
ros en un lugar visible de la 



son, 2 H. L. Se. 470; l^atkinsy. 
Rymill, 10 Q. B. D. 178; Richard- 
Bon & Co. V. Rowntree [1894] 
App. Cas. 217. 
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are received. Such notice will 
bind those sending goods, 
whether or not it can be 
shown that it was brought 
to their knowledge (1). The 
exemption írom t h e oom- 
mon law liabilitj is given on- 
Ij where this notifioation and 
demand has been made (Great 
Northern, Rail, Co. v. Beh' 
rens, 7 H. & N. 950), or when 
the deolaration of yalue has 
not been given . When an ex- 
tra charge is made, the per- 
son making payment is entit- 
^d to a receipt. 

<3.— Other than as provi- 
ded íor bj the Act, no publio 
notice shall be allowed to li- 
mit the liabilitj of carriers 
<Section4). 

(4.--SpeoiaI contratóts are 
unaffected hy the statute if 
their proyisions are inconsis- 
tent with the exemption in fa- 
vour of carriers contained in 
seetion 1 of the Act and that 
protection is renounced: but 
the carrier is not depriyed of 
the protection, unless the 
terms of the special contract 
are inconsistent with the goods 
haying been receiyed by him 
as a common carrier. Special 



oficina donde se reciban tales 
paquetes. Tal ayiso obligará á 
los que hagan enyios, ya se 
se demuestre 6 no que había 
llegado á su conocimiento (1). 
Sólo se eximirá de la res- 
ponsabilidad de Derecho co- 
mún en el caso en que se haya 
hecho esta notificación y esta 
demanda, ó cuando la decla- 
ración de yalor no h%ya sido 
dada. 

Cuando se paga un sobre- 
precio, la persona que hace el 
pago tiene derecho á que se 
le entregue un recibo. 

S."" Salyo lo dispuesto en el 
Acta, no se consiente la limita- 
ción de la responsabilidad de 
los porteadores mediante ayi- 
so público (Sección 4.*). 

4.° Esta Ley no altera los 
contratos especiales aun cuan- 
do sus conyenciones sean in- 
compatibles con la exención á 
fayor de los porteadores de 
que trata la Sección 1.*^ del 
Acta y se renuncie á tal bene- 
ficio; pero el porteador no 
perderá éste á no ser que los 
términos del contrato especial 
sean incompatibles con el he- 
cho de haber recibido las cosas 
como porteador ordinario . 



(1) Seetion 2. A ticket contai- 
ning conditions is not such a noti- 
ce; bnt may form the basis of a s^e- 
ci&l coniT&ci: Walker i. York and 
North Midland Rail. Co., 2 E. & 
B. 760. 



(1) Un talón que contenga las 
condiciones no se considera aviso á 
estos efectos; puede, sin embargo, 
formar la base de un contrato es- 
pecial. 
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ezoeptlons from liabillty in- 
troduoed into the oontract 
will not necessarily displaoe 
the eharacter oí oommen ca- 
rrier(Section6>(l). 

(6. — A íeloniouB aot on the 
part oí a servant of the oa- 
rrier, or of a sub-oontractor 
oarrjlng íor him (2), resulting 
in damageorlossto the goods, 
will render the earrier liable 
notwithstanding anj other 
provisión of the Aot (Seo- 
tionS). 

To determine who are in* 
oluded under servan ts, see 
^he Seotion, and Machu v. 
Londonand South Western 
Rail, Co. andStephensY.Lon- 
don and South Western Bail. 
Co. 

It has been held in many 
casesthatthecarrier's exemp- 
tion applies only in the case 
where there is loss or injury 
to the goods; he is therefore 
liable as heretoíore íor what 
may be styled oonsequential 
damage, e. g.<, damage from 
delay, drouity of route, etc. 
In Chitty on Contraots itis 
laid down broadly that his 
oonmion law liabUity remains 



Las excepciones especiales de 
responsabilidad introducidas 
en el contrato no cambiarán 
necesariamente el carácter del 
porteador común (Sección &*). 

6." Si un dependiente del 
porteador ó una persona á 
quien éste hubiese confiado el 
transporte por su cuenta cau- 
sa daño 6 la pérdida de las 
cosas por un acto criminal, el 
porteador responderá á pesar 
de cualquier otro precepto en 
contrario contenido en el Acta 
(Sección 8.*>. 

Para determinar quienes se 
consideran dependientes véa- 
se la sección y Machu London 
and South Western Rail, Co. 
and Stephens London and 
South Western Rail» Co. 

Se ha sostenido en muchas 
ocasiones que la exención del 
porteador se aplica solamente 
al caso en que hay daño ó pér- 
dida de las cosas: por ello 
responde asimismo por lo 
que se llaman daños consi- 
guientes ( indirectos )f p. ej.: 
daño proveniente del retraso, 
cambio de ruta, etc. En Chitty 
sobre contratos se sostiene 
que la responsabilidad de De- 



(1) Baxendale ▼. The Oreat 
Eaatern Rail, Co., L. H. 4. Q. B. 
344. 

(2) Machu ▼. London and 
South Weatern Rail. Co., 2. E 
415 
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«wfaere the damage oomplai* 
ned oí i8 oooasioned by the ca- 
rrier's misíeasance» (1). 



A limitation of the liabUi" 
ty of Sea- Garriera. — This is 
proyided by the Merchant 
Shipping Aet, 1894. This sta- 
tute enacts that when lose or 
damage ocours to goods wi- 
thout any actual fault or pri- 
yity on the part of the ship- 
owner he is oot Hable at all 
in the f oUowing cases: 

When goods or other things 
on board are lost or damaged 
by reason oí flre on board the 
sphip 

When gold, silyer, dia- 
monds, watohes, jewels, or 
predouB stones are lost or da- 
maged by reason of any rob- 
boy, embezKlement, makiwg 
away with or secreting the- 
reof , and 

When the shipowner or 
master had not at the time of 
shipment reoeiyéd a written 
declaration of their trae na- 
tare and yalue <Seotion 502), 
<ThiB applies only to British 
sea-going ships.) 



By sect. 508 (This appUes 
to íoreign as well as British 



rooho común subsiste «en el 
caso en qae el daño, objeto de 
la demanda, sea causado por 
hecho culpable del portea 
dor». 

Limitación de la rettponsa- 
Jñlidad del porteador mariti' 
mo.— Esta está establecida por 
el Acta de la marina mercan- 
te de 1894. En ella se dispo- 
ne que, cuando la pérdida 6 el 
daño ocurran á las cosas sin 
falta del nayiero y sin saber- 
lo, no es responsable en los 
casos siguientes: 

Cuando las cosas á bordo se 
pierdan ó sufran daños á con- 
secuencia de incendio á bordo 
del buque; 

Guando el oro, la plata, los 
diamantes, los relojes, las jo- 
yas ó las piedras preciosas se 
pierdan 6 sufran daños por 
robo, abuso de confianza^ hur- 
to ú ocultación de estos obje- 
tos, y 

Cuando el nayiero 6 propie- 
tario no hubiese recibido al 
tiemiK) del embarque una de- 
claración escrita de su yerda- 
dera naturaleza y yalor (Sec- 
ción 502). (Esto se aplica sola- 
mente á los nayios británicos 
destinados á la nayegación 
maritima.) 

Por la Sección 608 (que se 
aplica tanto á los buques in- 



(1) Hinton y. Dibhin, 2. Q. B. 
64; Oarnett r. Willan, 5. B. & Aid. 
58. 61. 
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ships), a shipowner's liablllty 
is (in any event) limited, in 
the cases mentlpned below if 
the misfortune hasooourred 
without his actual fault or 
privity: 

1. Where any losa of life 
or personal injuryls caused 
to any person belng carried 
in thesbip; 

2. Where any damage or 
lossis caused to any goods, 
merohandise^ or other things 
on board; 

3. Where any damage to 
person or property in or on 
another vessel, or to the other 
vessel itselí, is caused by im- 
proper navigation of the ship. 
The limit in respect of loss of 
life or personal injury (with 
or without damage to vessels 
or goods) is an aggregate 
amouñt not exceeding 16 L for 
each ton of the ship's tonnage; 
and in respect of damage to 
vessels or goods (with or with- 
out loss of life or personal 
injury) an aggregate amount 
not exceeding 8 /. The limi- 
tation of liability set by Sect. 
503 of the Merchant Shipping 
Act, 1894, has been extended 
to any loss or damage to pro- 
perty or rights of any kind, 
whether on land or on water, 
resulting from improper na- 
vigation or management of 
the ship without the actual 
fault or privity of the shi- 



gleses como á los extranjeros^ 
la responsabilidad del navierd 
se limita (en todo caso), en las 
circunstancias abajo mencio- 
nadas, si el accidente ha ocu- 
rrido sin falta ni conocimiento 
del porteador: 

1. En el caso de muerte ó 
heridas causadas á personas 
transportadas en el buque; 

2. En el caso de daño ó 
pérdida causados acosas, mer- 
cancías ú otros objetos que' 
estén á bordo; 

3. En el caso de daño cau- 
sado á personas ó á cosas que 
se hallen en el mismo buque 6 
en otro, ó á otro navio, si son 
causados por navegación de- 
fectuosa del buque. El limite 
en cuanto ala indemnización 
por muerte ó herida (con ó 
sin daño para otros buques ó 
cosas) es la suma que resulte 
de un tanto por tonelada del 
buque, no excediendo de 15 li- 
bras por dicha unidad; y con 
respecto al daño á navios ó á 
cosas (con ó sin muerte 6 he- 
ridas) la suma que resulte en 
la misma forma, pero sin ex* 
ceder de 8 libras esterlinas por 
tonelada. La limitación de res- 
ponsabilidad establecida en la 
Sección 503 del Acta de la Ma- 
rina mercante de 1894 se ha * 
extendido á toda pérdida ó 
daño causado á propiedades 
ó derechos de cualquier clase, 
sea en tierra ó en el mar, re- 
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powner (63 & 64 Yict. o. 32. 
8. 1). 



If there are daims in res- 
peet oí loss of Ufe and loss oí 
goods, the claims for loss oí 
life Tírill be entitled to 7 /. per 
ton, and both olalms will rank 
equally agaínst the remalning 
8 I (The Victoria, 13 P. D. 125). 
In the eyent cí two unoon- 
nected oollisions, the owners 
will be liable to pay damages 
np to the statutory llmit in 
each case (Seotion 603). The 
íault of one part owner does 
not take away the right of 
anotherpart owner to limit 
his liabillty (The Ohey, L. R. 1 
A. ftE.102). 



sultando de navegación defec- 
tuosa 6 manejo del buque, sin 
falta efectiva 6 sin conoci- 
miento del propietario del bu- 
que (63 y 64 Vict. o. 32. s. 1). 

Si hay reclamaciones con 
respecto á pérdida de vida y 
de meroancfaSi las primeras 
tendrán derecho á 7 libras por 
tonelada, y unas y otras se 
clasificarán igualmente contra 
el resto de 8 libras. 

En el caso de dos colisiones 
independientes, los propieta- 
rios estarán obligados á pagar 
los daños hasta el límite en 
cada caso fijado por la Ley. 

La falta de un propietario 
no quita á otro el derecho de 
limitar su responsabilidad. 



RAILWAY COlfPANIES (1). 

At common law railway 
companies are common ca- 
rriers only of such goods as 
they prof ess to carry {Dicksoñ 
V. Great Northern Rail, Co., 
18 Q. B. D. at p. 185). But as 



COMPAÑÍAS 
DE FERROCARRILES (1). 

Según el Derecho común, las 
Compañías de ferrocarriles 
son porteadores comunes so- 
lamente respecto de las cosas 
que se dedican á transportar. 
Pero en cuanto á las demás 



(1) A railway company is not a 
ommon carrier oí passengers; and 
is liable for damage cansed to them 
only when the accident is caused by 
the negligence of the company's 
servants; see (e. g.) Readhectd v. 
The Midland Rail. Co. L. R. 4 Q. 
B. 379. 



(1) Una Compañía de ferrocarri- 
les no es un porteador común de 
pasajeros; y responde de los daños 
causados á éstos sólo cuando el ac- 
cidente es producido por negligen- 
cia de los dependientes de la Com- 
pañía; véase (p. ej.) Readhead 
contra The Midland Rail, Co. L. 
R. 4 Q. B. 379. 
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regards othergood8,etc.th6ir 
liability íor negleot or de- 
f aalt (1) i8 dealt with bj the 
Railway and Canal Traífic 
Act, 1854 (2)^ which provides 
that every railway oompany 
shall aff ord reasonable íacili- 
tiesfor reoeiving,forwarding, 
and delivering trafflc, and 
«shall be liable íor the loss oí 
or for any injury done to any 
horses, cattie, or other anl- 
mal8,or to any artioles, goods, 
or thingB^ in the reoeiving, 
íorwarding, or delivering 
thereof, oooasioned by the 
neglect or defanlt of saoh 
company or its servants, not- 
withstanding any notice, oon- 
dition, or deolaration made 
and given by suoh oompany 
oontrary thereto, or in any- 
wise limiting suoh liability, 
eyery suoh notloe, oondition 
or deolaration being hereby 
deolared to be nuil and yoid». 
But it is further provided that 
companies may make condi- 
tions with respeot to the re- 
oeiving, íorwarding, and de- 
livery of any animáis, goods 
or other things, if the court 
or Judge beíore whom any 



(1) Theft by a serTant of the 
eompany is aot per se negligenc« 
ordetaalt: Shaw v. Oreat Wes* 
tem Rail. Co. [1894] 1 Q. B. 378. 

(2) 17 & 18 Vict. e. 81., extended 
subseqnently to steamboat andtv 
other T^ssels owned by railwvy 
companies. 



cosas, etc.. su responsabilidad 
por negligencia ó falta (í) está 
regulada por el Acta de tráfi- 
co de ferrocarriles y canales 
de 1854 (2), la que dispone que 
toda Compañía de ferrocarri- 
les dará las facilidades razo- 
nables para ^recibir los obje- 
tos, transportarlos y Yeriñcar 
su entrega y «será responsa- 
ble por la pérdida de ellos ó 
por todo daño hecho á caba- 
llos, ganado, á otros animales 
ú otros artículos, cosas ó bie- 
nes, en su recepción, trans- 
porte y entrega, si dicho daño 
es ocasionado por negligencia 
ó falta de la Compañía 6 sus 
dependientes, no obstante 
cualquier ayiso, condición ó 
declaración hecha y dada por 
tal Compañía contraria á lo 
anterior, ó limitando de cual- 
quier- modo tal responsabüi- 
dad^ pues tal aviso, condición 
ó declaración se considerarán 
nulas y sin valor alguno». 
Después se ha decidido que 
las Compañías pueden impo- 
ner condiciones con respecto 
á la recepción, transporte y 
devolución de animales y co- 
sas si el Juez ó Tribunal ante 



(1) El latroeinio de un depen- 
diente de la Compafiia no es jmt se 
negligencia 6 falta. 

(2) El art. 17 & 18 Vict. e. 81 U 
extendió después i ios buqnes de 
vapor y otros navios poseídos por 
empresas de ferrocarriles. 
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question relating t he reto 
shall be tried, considera them 
just and reasonable. And no 
greater damages m&j be re- 
covered for the loss of or any 
injurj done to the animáis 
beyond the sums hereinafter 
mentionedf e. g., for anjhorse 
50 1. (and so on), unless the 
person sending or deliye- 
ring the same to such oompa- 
ny shall, at the time of deli- 
yerj, have declared them to 
be respeotively of hígher va 
lúe than as aboye mentioned; 
in which oase it shall be law- 
ful for such company to de- 
mand and receive by way of 
compensation for the increa- 
sed risk and care thereby oc- 
casioned a reasonable percen- 
tage (1) upon the excess of the 
Talue so declared aboye the 
respectiye,sums so llmited as 
aforesaid, and which shall be 
paid in addition to the ordi- . 
nary rate of charge; and sach 
percentage or inoreased rate 
oharge shall be notifled in the 
manner prescribed in the Ca- 
rriers Act, 1830, and shall be 
binding upon such company 
in the manner therein men- 
tioned . 

» It is further provided that 
«no speoial contract between 



el cual se ventila alguna cue» 
tión referente á estas mate- 
rias considera dichas condi- 
ciones justas y razonables. No 
se podrán percibir indemni- 
zaciones mayores por la pér- 
dida ó daño sufridos en cuanto 
á animales que las cantidades 
aquí mismo expresadas, p. ej., 
por cualquier caballo 50 libras 
(y así en cuanto á otras bes- 
tias)^ á menos que la persona 
que haya hecho la entrega á 
la Compañía hubiese declara- 
do entonces que tales anima- 
les tenían un yalor mayor que 
el expresado; en este caso ten- 
drá derecho la Compañía á 
pedir y recibir por vía de 
compensación (por el mayor 
riesgo y cuidado que el aumen- 
to de yalor ocasiona) un tanto 
por ciento i^azonable (1) sobre 
el eiceso del yalor arriba in- 
dicado y que será pagado 
como un suplemento sobre el 
precio ordinario; este sobre- 
precio será anunciado en la 
forma prescrita en el Acta de 
los porteadores de 1830, y será 
obligatorio para esas Compa- 
ñías del modo que allí se 
indica. 

Además se dispone «que no 
obligará ni tendrá influencia 



(1) What Is a reasonable percen- 
tage is a question for the jury: 
Harrison v The London^ Brigh- 
ton and South Coast Rail. Co., 
31. L.J. Q. B. 113. 119. 



(1) Cuál sea el tanto por ciento 
razonable es una cuestión que debe 
resolver el Jurado: Harriaon v. 
etcétera. 
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8«eh company and any other 
partios respecting the reoei- 
ying, forwarding, or delive- 
ring of any animáis, articles, 
goods, or things aforesaid 
shali be binding upon or aí- 
íeot any suoh party anless the 
same be signed by him, or by 
the person delivering suoh 
animáis^ artioles, goods, or 
things respectively for carria- 
ge: Proyided also, that nothing 
herein contained shall alter 
or affect the rights, privile- 
ges, or liabllities of any suoh 
company under (the Carriers 
Act, 1830), with respect to ar- 
tioles of the dcscription men- 
tioned in the said Act» . 



An importan t disoussion 
aróse at one time wlth regard 
to the special contract requi- 
red by this Act . Did writing 
signed exolude the clause re- 
quiring the condition to be 
reasonable, and did a reaso- 
nable oondition exelude the 
necessity of signature? The 
point was eventually decided 
in Feek v. The North Staf- 
fordshire Rail, Co (10 H. L. 
G. 473) when the House of 
Lords deolared that the con- 
dition must be just and reaso- 
nable, and embodied in a sig- 
ned written contract. What is 
or is not reasonable depends, 



alguna para las partes contra 
tantos el contrato especial ce- 
lebrado entre una Compañía 
y las otras partes con respec- 
to á la recepción, transporto 
6 devolución de animales de 
cualquier dase, artículos, bie- 
nes ó cosas antedichas, á no 
ser que el contrato esté firma- 
do por la parte contratante á 
quien afeóte, ó por la persona 
que haga la entrega de tale» 
animales, cosas ó bienes para 
su transporte, con la condi> 
ción que nada de lo en el con- 
trato contenido alterará 6 
afectará los derechos, privi- 
legios ú obligaciones que esa 
Compañía tenga según el Acta 
de los porteadores de 1830^ 
con respecto á los artículos 
del género mencionado en 
dicha Acta». 

Se ha suscitado una impor- 
tante discusión con respecto 
al contrato especial exigido 
por esta Acta. El documento 
firmado ¿hará inaplicable el 
precepto de que la condición 
ha de ser razonable? £1 ser la 
condición razonable ¿excluye 
la necesidad de la firma? £1 
punto está decidido en Feckj 
en el que la Cámara de los lo- 
res declaró que la condición 
debo ser justa y razonable, y 
estar contenida en un contra- 
to escrito y firmado. Si la con- 
dición es ó no razonable de- 
pende, naturalmente, de las 
circunstancias; así, en un oaso> 
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of course, o a oircumstanoes; 
thus, in one case the condi- 
tion was that «the oompanj 
would not bé responsible íor 
any ínjury or damage^ howe- 
ver cau8ed»,and this was con- 
sidered unreasonable; for it 
would proteot even against 
gross negligence; in another, 
it was a condition that the 
eompany would not be res- 
ponsible íor luggage unless 
íullj and properlj addressed 
with the owner's ñame and 
destina tion, this was held to 
be unreasonable (l);but when 
the consignor is burdened 
with a condition whioh j>er se 
is unreasonable^ and at the 
same time has the of f er of a 
just and reasonable alternati- 
ye oontraot, then, if he takes 
the former, he wiU be bound 
by it (2). 

By the Regulation of Rail- 
ways Act, 186á, s. U, it is 
enacted that where a compa- 
ny, by through booking, con- 
tracts to oarry any animáis, 
luggage, or goods from place 
to place, partly by railway 
and partly by sea, or partly 
by canal and partly by sea, a 
condition exemptingthe corn- 



il) Cutler V. The North hon- 
dón Rail Co., 19 Q. B. D. 64; and 
see Dickson v. The Qreat Nor- 
thern Rail, Co., and the cases 
cited there, 18, Q. 3. D 176. 

(2) Oreat Western RaiUCo, r. 
McOarthy, 12 App. Cas. 218. 



la condición era que «la Com- 
pañía no seria responsable 
por daño alguno, se cansase 
como se causase» y esto fué 
considerado no razonable 
pues esto protegería (al por- 
teador) aun en caso de gran 
negligencia; en otro caso, la 
condición era que la Compa- 
ñía no sería responsable del 
equipaje á no ser que estuvie- 
se la dirección completa y exac- 
ta con el nombre del propie- 
tario y el lugar del destino; 
esto fué considerado como no 
razonable; pero cuando se im- 
pone al consignatario una car- 
ga con una condición no ra-- 
zonable per se, y al mismo 
tiempo se le ofrece un contra- 
to justoy razonable, si se acep- 
ta la primera quedará obli- 
gado (1). 

Por el Acta de ferrocarriles 
de 1868, Sección 14, se dispo- 
ne que cuando una Compañía 
contrata por escrito el trans- 
porte de animales, equipajes 
ó cosas de un lugar á otro, 
parte por ferrocarril y parte 
por mar, ó parte por canales 
y parte por mar, se admitirá y 
será considerada incluida en 



(1) Este precepto viene á mos- 
trar con gran evidencia lo casuísti- 
co de la Legislación inglesa.— N. 
d. T. 
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pany from liability for any 
loss or damage arising from 
the aot of Qod, the king's éhe- 
mies, fire, aooidents from ma 
chinery, boilers, and steam, 
and all and every other dan- 
gers and accidenta of the seas, 
rivers, and navigation, sball 
be good, and ^hall be conside- 
red to be incorporated in the 
contract, if printed legibly on 
the receipt or freight note, 
and published in a conspi- 
cuous position in the booking- 
office. 

Railway companies must 
forward goods without delay 
or partiality, and cannot give 
preferential rates so asto han- 
dioap any other company or 
persons . Powers are given by 
the Railway and Canal Traf- 
flc Acts, 1873 and 1888, to a 
commission^ to hear com- 
plaints, and to mal^e such or- 
ders as may, under the oir- 
cumstances, be right . 



A fruitful soprce of litiga- 
ción is the loss of a passen- 
ger's personal luggage, which 
¡s being or has been carried 
in a train. A railway com- 
pany appears to be a common 
carrier of such luggage, and 
therefore an insurer of its 
safety (Great Western Rail. 
Co, V. Bunchf 13 App. Cas. 31; 
and see Richards v. London^ 



el contrato la condición que 
exima de responsabilidad á la 
Compañía por cualquier pér- 
dida ó daño debidos á acto de 
Dios ó de los enemigos del 
rey, incendio, accidentes de 
las máquinas, calderas, loco- 
motora y por todos los otros 
daños y accidentes de los ma- 
res, ríos y navegación, si está 
dicha condición impresa con 
caracteres claros en el recibo 
ó nota de flete y anunciada en 
lugar risible de la oficina don- 
de se expiden esos documen- 
tos 

Las Compañías de ferroca- 
rrües deben verificar el trans- 
porte de las cosas sin demora 
ni parcialidad, y no pueden re- 
bajar los precios en favor <ie 
unas personas 6 Compañías 
sin conceder á todas tales re- 
bajas. Por las Actas de tráfico * 
de Canales y Ferrocarriles de 
1873 y 1888 se han dado pode- 
res á una comisión para oír 
las quejas y dar las órdenes 
que sean justas según las cir- 
cunstancias. 

Una fuente inagotable de 
litigios es la pérdida del equi- 
paje personal de los viajeros 
que ha sido transportado ó 
está transportándose en el 
tren. 

Las Compañías de ferroca- 
rriles son consideradas como 
porteadores comunes en cuan- 
to á los equipajes, y por tanto 
son aseguradores de los mis- 
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Brighton^ &o., BaiL Co., 7 C. 
B. 839). But this is not so if 
the luggage has been taken by 
the passenger out of the con- 
trol of the cpmpany.The com- 
pany's porters frequently ta- 
ke charge of luggage, and the 
difflculty is to know when 
tbey are so acting as agents 
of the company, and when of 
the passenger. The luggage 
is deemed not to be in the 
company's possession if it be 
given to a porter an anreaso- 
nable time before the traín 
starts; ñor if a reasonable ti- 
me has elapsed lince the pas- 
senger arrived at the jour- 
ney's end and the luggage 
was placed at his disposal 
(Hodgkinson v. London and 
North Western Rail, Co. 14 
Q. B. D.228). 

Para la Legislación inglesa puede también consultarse la obra 
*The Principies of mercantile Law*j por Joshua Slater, 2.* 
edición. London 1899| págs. 55 y siguientes. 



mos. Pero esto no ocurre si el 
pasajero ha tomado el equi- 
paje y lo ha sustraído ú la ins 
pección y vigilancia de la 
Gompañia. Los mozos de ser- 
vicio en las estaciones toman 
con frecuencia á su cargo los 
equipajes, y la dificultad está . 
en determinar cuándo obran 
como agentes de la Compañía 
y cuándo como agentes del 
pasajero. Se considera que el 
equipaje no está en poder de 
la Compañía si se le da á un 
mozo durante un tiempo ra- 
cionalmente excesivo antes do 
la salida del tren; tampoco si 
ha transcurrido un tiempo ra- 
zonable desde que el pasajero 
llegó al término de su viaje y 
el equipaje fué puesto á su 
disposición. 



RUMANIA 



Códlgro de comercio (i). 



TRADUCCIÓN FRANCESA TRADUCCIÓN ESPAÍTOLA 



Art. 419. Le voiturier est 
obligé de faire l'expédition 
des choses transpórteos dans 



Art. 419. El porteador está 
obligado á expedir las cosas 
en el mismo orden que las 



(1) Code de commerce du royanme de Roumanie (entré en vigueur 
le l.er|13 Septembre 1887), traduit d'aprés le texte olüciel par J. Bluinen- 
thal. París. 1889. 
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l'ordre dans lequel 11 les a 
re<?ae8, á molns que par leur 
nature, á cause de la destlna- 
tion de oes ohoses oa pour 
d'antres raisons, 11 dolve agir 
autrement, ou s'il en a été 
empéohé par nn cas fortult ou 
de forcé majeure. 

Art. 420. SI par sulte d'un 
cas fortult ou de forcé ma- 
jeure le transport est empé- 
cké ou retardé outre mesure, 
^e voituríer doít en aylser 
immédlatement Tezpéditeur, 
qul a la faculté de réslller le 
contrat en payant seulement 
les frais faits par levoiturier, 
et si Tempéchement arrlre 
pendant le transport, le voi- 
turíer a en outre droit au paie- 
mentdu portproportionnelle- 
ment au chemin parcouru. 
Dans les deux cas on rendra 
au Yoiturier 1 'exemplaire de 
la lettre de voiture á ordre 
ou au porteur, qu'il a signé. 



Art. 423. Le voiturier est 
responsable des faits de ses 
préposés, de ceux de tous les 
voituriers succesifs et de ceux 
de toute autre personne á la- 
qnelle 11 a confié l'exécutlon 
du transport. 

Art. 425. Le voiturier est 
responsable de la perte ou de 
^'avarie des choses qul luí ont 
été conflées pour le transport, 
du moment oü il les a re<jues 
jusqu'au moment de leur 



haya recibido, á no ser que 
por su naturaleza, por su des- 
tino ó por otras razones deba 
obrar de otro modo, 6 si se lo 
ha impedido algún caso for- 
tuito ó de fuerza mayor. 



Art. 420. Si á consecuencia 
de un caso fortuito 6 de fuer- 
za mayor no ha sidp posible 
verificar el transporte ó éste 
ha sido retrasado sobremane- 
ra, el porteador avisará al re- 
mitente, quien tendrá derecho 
á rescindir el contrato, pagan- 
do solamente los gastos hechos 
por el porteador, y si el impe- 
dimento sobreviene durante 
el transporte, el porteador 
tendrá además el derecho de 
exigir el pago del precio del 
transporte en proporción al 
camino recorrido. En ambos 
casos se devolverá al portea- 
der el ejemplar de la carta de 
porte, ala orden 6 al portador, 
firmada por aquél. 

Art. 423. El porteador res- 
ponderá de los actos de sus 
empleados, de los de todos los 
porteadores sucesivos, y de 
los de cualquier otra persona 
á quien haya confiado la rea- 
lización del transporte. 

Art 425. El porteador res> 
pondera de la pérdida ó daño 
de las cosas que se le han con • 
fiado para el transporte desde 
el momento en que las ha re- 
cibido hasta el en que las ha 
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livraison au destlnataire, á 
moinsqu'il prouyeque la per- 
te ou Ta varíe est le résultat 
d 'un cas f ortuit ou de f orce 
majeure, ou méme du vioe 
propre des choses ou de leur 
nature, du falt de rezpédi- 
teur ou du destlnataire. 

Art. 426. Si on doit trans- 
porte r des choses frági- 
les ou qui se briseut íaoile- 
ment, des animaux ou de cho- 
ses pour lesquelles le trans- 
port doit étre íait dans des 
condltions spéciales, les ad- 
ministrations des chemins de 
íer peuvent stipuler que leur 
perte ou leur avarie serait 
présumée provenir du vice 
des choses transportées et de 
eur nature ou du fait de Tex- 
péditeur ou du destinataire, á 
moins qu'il ne soit prouvé 
qu'elles sont on íaute. 

Art. 428 

Le voiturier n'est pas res- 
X3on3able du retard, s'il prou- 
vé qu'll est provean d'un cas 
fortuit ou de foree ínajeure 
ou du fait de Tezpéditeur ou 
du destinataire, 

Art 431. Le voiturier ne 
répond pas des choses pre- 
cieuses, argent et titres qui ne 
luí ont pas été declares, et en 
cas de perte il n'est responsa 
ble que de la valeur décla- 
rée. 

Art. 441. Toutes les stipu- 
lations qui excluront ou liml- 



entregado al destinatario^ á 
no ser que pruebe que la pér- 
dida ó la avería ha sido cau- 
sada por caso fortuito ó fuer- 
za mayor, por vicio propio de 
las cosas, ó por su naturaleza, 
ó por actos del remitente ó 
del destinatario. 

Art. 426. Si hay que trans- 
portar cosas frágiles ó que se 
rompen fácilmente, animales 
ó cosas, el transporte de las 
cuales debe hacerse en condi- 
ciones especiales^ las adminis- 
traciones de los ferrocarriles 
pueden pactar que su pérdida 
ó daño se presumirá debida 
á vicio propio de las co- 
sas transportadas y á su na- 
turaleza, 6 á actos del remiten- 
te ó destinatario, á no ser que 
se pruebe que tales adminis- 
traciones han cometido algu- 
na falta. 

Art.428 

El porteador no será res- 
ponsable del retraso si prueba 
que éste ha sido debido á caso 
fortuito ó de fuerza mayor, 6 
á actos del remitente ó del des- 
tinatario. 

Art. 431. El porteador no 
responderá de los objetos pre- 
ciosos, dinero y títulos que no 
hayan sido declarados, y en 
caso de pérdida sólo respon- 
derá del valor declarado. 

Art. 441. Todas las estipu- 
laciones que excluyan ó li- 
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^ teront dansles transportspiF 
chomin de fer les obligations 
et les responsabilit^s établies 
par les articles 417, 418, 419, 
425, 427, 428, 429, 430,432,433, 
436, 440 sont nuiles et de nul 
effet, alors méme qa'elles 
ser. ient permises par des re- 
glemeots généraux ou partí- 
culiers, á moins qu 11 ne soit 
établi par des tarlfs spéciauz 
que le prix du transport est 
moindre que celui compris 
dans les tarifs ordinaires. 

Art. 562. Si le départ du 
navire ou la contínuation du 
voyage est empéché pendant 
quelque temps, par un cas 
fortuit ou de forcé majeure, 
le contrat subsiste et 11 n'y a 
pas lieu á une augmentation 
de íret ni a une indemnité á 
cause du retard. 

Tant que dure Tempéche- 
ment, le chargeur peut dé- 
charger á ses írais les choses 
qui luí appartiennent, á la 
charge toutefois de les rechar- 
ger ou d'indemniser le capí- 
taine; ii donnera caution pour 
1 'accomplissement de cette 
obllgation. 

Art . 563. En cas He blocus 
du port de destination ou 
d'autre cas fortuit ou de forcé 
majeure, qui empécherait 
Tentrée du navire dans ce 
port, le oapitaine, s'll n'a pas 
d'ordres ou si les ordres re(?us 
ne peuvent pas etre exécutés, 
doit faire de son mieux pour 



miten las responsabilidades 
consignadas en los artículos 
417, 418, 419, 425, 427 á 430, 
432, 433, 43G y 440 con res- 
pecto á los transportes de fe 
rrocarrlles serán nulas y no 
surtirán efecto alguno, aun 
cuando las permitiesen los re- 
glamentos generales ó parti- 
oalares, á no ser que se esta- 
blezca en tarifas especiales un 
precio de transporte menor 
que el fijado en las tarifas or- 
dinarias. 

Art 562. Si un navio no 
puede partir ó continuar su 
viaje durante algún tiempo, 
por caso fortuito ó fuerza ma- 
yor, el contrato subsistirá sin 
que ^e tenga derecho á aumen- 
to de ñete ni á indemnización 
por el retraso. 

Mientras subsista el impedi- 
mento, el fletador puede des- 
cargar á sus expensas las co- 
sas que le pertenezcan, pero 
debiéndolas volver á cargar 
6 indemnizando al capitán; el 
fletador dará caución de que 
cumplirá esta obligación. 

Art. 563. En caso de blo- 
queo del puerto de destino ó 
de otro caso fortuito ó de fuer- 
za mayor, que impidiese la 
entrada del navio en ese puer- 
to, el capitán, sí no tiene ór- 
denes ó si las recibidas no pue- 
den ser ejecutadas, hará todo 
lo posible para la salvaguar- 
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sauvegarder les intéréts da 
ohargeurj soit en entrant 
dans un autre port yoisin, 
soit en retournant au port 
¿'oú il est partu 

Art. 580. Si parsuited'un 
cafi fortuit ou de forcé ma- 
jeureleoapitaineest contraint 
deíaire radouber le navire 
pendant le voyage, l'affré- 
teur est obljgé d'attendre ou 
de payer en entier le fret. 

Art. 594. Lorsque le voya- 
ge est rompu aprés le départ 
du navire: 

3,° Si le voyage est rompu 
par oas fortuit ou forcé ma- 
jeure concernant le navire ou 
la personne du passager^ le fret 
est dú proportionnellement 
au ohemin parcouru. 



Art. 595. En cas de retard 
dans le départ du navire, le 
passager a droit au logement, 
et méme á la nourriture á 
bord pendant le retard, si la 
nourriture est comprise dans 
le fret, sans préjudice du 
droit á une indemnité lors- 
que le retard ne provlent pas 
d'un cas fortuit ou de f orbe 
majeure. 



día de los intereses del fleta- 
dor, ya entrando en un puer- 
to vecino, ya volviendo al 
puerto de donde salió. 

Art. 580. Si á consecuencia 
de un caso fortuito ó de fuer- 
za mayor el capitán se ve obli- 
gado á reparar ó carenar el 
buque durante el viaje, el fle- 
tador está obligado á esperar 
ó á pagar por entero el flete, 

Art. 594. Cuando el viaje 
se interrumpe después de la 
salida del navio: 

3.° Si el viaje se interrum- 
pe por caso fortuito ó fuerza 
mayor concerniente al navio 
ó á la persona del pasajero 
del precio del billete, precio 
que se devolverá al pasajero » 
se deducirá una cantidad pro- 
porcional al trayecto reco- 
rrido. 

Art. 696. En caso de retra- 
so en la salida del navio, el 
pasajero tendrá derecho á 
permanecer alojado en el bu- 
que y á la alimentación du- 
rante el retraso, si la última 
está comprendida en el pre- 
cio del billete, sin perjuicio 
de tener derecho á exigir una 
indemnización si la causa del 
retraso no es un caso fortuito 
ni de fuerza mayor. 
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Cédlg-o de eomereio (i). 



TEXTO ITALIANO 

Art. 394. U yettore deve 
fare la spedlzlone delle oose 
da trasportarsl seoondo l'or* 
diñe in oui ne ha rioevuto la 
consegna, se, per la natura di 
ess(^, per la loro destinazione 
o p^r altri motivi, non sla ne- 
cessario seguiré un ordine di> 
verso, o non ne sia impedito 
da oaso fortuito o da forza 
maggiore. 

Art. 395. Se il trasporto g 
impedito o soverchiamente ri- 
tardato da oaso fortuito o da 
forza maggiore, il yettore de- 
ve tostó avvisarne il mi tien- 
te, 11 quale ha facoltá di ri- 
solvere il contratto colla sola 
rifusione delle spese sostenu- 
te dal vettore. Se llmpedi- 
mento interviene durante Te- 
secuzione del trasporto, il 
vettore ha anche diritto al pa- 
gamento del porto in propor- 
zione del oammino percorso . 
In questi casi dev'essere res- 
tituito al vettore Texemplare 
della lottera di vettura all'or- 
dine o al portatore da lui 
sottoscritto. 



TRADUCCIÓN ESPAÑOLA 

Art. 394. El porteador debe 
hacer la expedición de las co- 
sas, que han de ser transpor- 
tadas, en el ord^n en que las 
ha recibido, si por su natura- 
leza, por su destino ó por otros 
motivos no es necesario seguir 
otro orden ó si está impedido 
el porteador á observar ese 
orden por caso fortuito 6 de 
fuerza mayor. 

Art. 3Sí^. Si un caso fortui- 
to ó de fuerza mayor impide 
un transporte 6 lo retrasa con- 
siderablemente, el porteador 
deberá avisar en seguida al 
remitente, quien tendrá la fa- 
cultad de rescindir el contrato 
abonando solamente al por- 
teador los gastos que éste haya 
hecho. Si la causa que impide 
el transporte sobreviene al 
tiempo de verificarse el trans- 
porte, el porteador tendrá de- 
recho también á que se le pa- 
gue el precio del transporte 
en proporción del camino re- 
corrido. En estos casos se debe 
devolver al porteador el ejem- 
plar de la carta de porte á la 



(1) I Codici d'Italia conformi al testo ufficiale. Parte seconda. 
Códice commerciale. Milano, 1888 
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Art. 398. II yettore é res- 
pmisabile dei fatti dei saoi dl- 
pendenti, di tutti i vettori 
suoeessíTi e di ogni altra per- 
sona cui egli affidi Tesecuzio- 
ne del trasporto. 

Art. 400. U* yettore é res- 
ponsabile della per dita e 
deirayaria delle cose affida- 
tegli per il trasporto dal mo- 
mento in cai le riceye sino a 
quello della riconsegna al des- 
tinatario, se non proya che la 
perdita o l'ayaria é deriyata 
da caso fortuito o da forza 
maggiore, da yizio delle cose 
stesse o dalla loro natura, da 
fatto del mittente o del desti- 
natario. 

Art. 401. Se trattisi del 
trasporto di determínate spe- 
cie di cose frágil! o soggette a 
facile deterloramento, o di 
animali, oyyero di , trasporti 
fatti in modo speciale, le am- 
ministrazioni di strade ferra* 
te possono stipulare che la 
perdita o l'a varia si presuma 
deriyata da yizio delle cose 
traspórtate, dalla loro natura, 
o da fatto del mittente o del 
destinatario, se non é proyata 
la loro colpa. 



Art. 403. In caso di ritardo 
neireseouzione del trasporto 



orden ó al portador que él hu- 
biese firmado. 

Art. 398. £1 porteador res- 
ppnderá de los hechos de sus 
dependientes, de todos los por- 
teadores sucesiyos y de todas 
las demás personas á quienes 
haya confiado la realización 
del transporte. 

Art. 400. El porteador res- 
ponderá de las pérdidas j da* 
ños sufridos por las cosas que 
se le confiaron para ser trans- 
portadas desde el momento en 
que las reciba hasta el en que 
se verifique la devolución al' 
destinatario, si no prueba que 
la pérdida ó el daño se deri- 
van de caso fortuito ó de fuer- 
za mayor, de vicio propio de 
la cosa ó de su naturaleza de 
actos del remitente ó del des- 
tinatario. 

Art. 401. Si se tratase del 
transporte de una clase deter- 
minada de cosas frágiles ó su- 
jetas á fácil deterioro, ó de 
animales, ó bien de transpor- 
tes hechos de un modo espe- 
cial, las administraciones de 
ferrocarriles pueden estipular 
que la pérdida 6 el daño se 
presumen derivados de vicio 
propio de la cosa transporta- 
da, de su naturaleza, 6 de he- 
chos del remitente ó del con- 
signatario, si no se prueba la 
culpa de tales administracio- 
nes. 

Art. 403. En caso de retra- 
so en el transporte fuera de 
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oltre il termine stabillto 
neirart 397, il vettore perde 
una parte del prezzo di tras- 
porto proporzionata alia du- 
rata del ritardo, e perde Tin- 
tiero prezzo di trasporto se il 
ritardo é durato il doppio del 
tempo stabilito per reseca- 
zione del trasporto, oltre 
l'obbligo di resarciré il mag- 
gior danno che si pro^asse 
essere derivato. 

II yettore non é responsabi- 
le deJ ritardo, se prova che 
esso sia derivato da caso for- 
tuito o da forza maggiore^ o 
da fatto del mittente o del 
destinatario. 

La mancanza di sufftcienti 
mezzi di trasporto non basta 
a scusare il ritardo. 

Art. 404. Rispetto alie cose 
che per loro natura soggiac- 
ciono durante il trasporto ad 
una diminuzíone nel peso o 
nella misura, il vettore pud 
limitare la sua responsabilitá 
sino alia concorrenza di un 
tanto per cento preventiva- 
mente determinato, che 
de V 'essere stabilito per cías- 
cun eolio se la cosa e divisa in 
coUi. 

La limitazione del la respon- 
sabilitá non ha effetto se il 
mittente o il destinatario pro- 
vi che la diminuzíone non 
avvenne in conseguenza della 
natura delle cose, o che per 
le circostanze del caso non 



los términos consignados en 
el art. 397, el porteador per- 
derá una parte del precio de 
transporte proporcionada ala 
duración del retraso, y per- 
derá todo el precio del trans- 
porte si el retraso fuere ma- 
yor que el doble del tiempo 
establecido para que el trans- 
porte se verifl^e, además de 
la obligación ' de resarcir el 
daño mayor que se probase 
se ha derivado de tal retraso. 

£i porteador no responderá 
del retraso, si prueba que éste 
ha sido debido á caso fortuito 
óáe fuerza mayor, ó á hechos 
del remitente ó del consigna- 
tario. 

La falta de medios suficien- 
tes de transporte no basta para 
excusar el retraso. 

Art. 404. Respecto á las co- 
sas que por su naturaleza es- 
tán sometidas durante el trans- 
porte á una disminución en el 
peso ó en la medida, el por- 
teador puede limitar su res- 
ponsabilidad hasta un tanto 
por ciento fijado previamente, 
que deberá ser fijado por cada 
fardo si la cosa está dividida 
en varios de éstos. 

La limitación de la respon- 
sabilidad no tendrá lugar si el 
remitente ó el consignatario 
prueba que la disminución no 
era debida á la naturaleza de 
la cosa, ó que por las circuns- 
tancias del caso no se podía 
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poteva giungere alia míBura 
stabilita. 

Art. 406. D yettore nonris- 
ponde degli efíetti preziosi, 
del danaro e dei titoli di ere- 
dito, ehe jLon g\í sonó stati 
dichiarati, e in caso di perdi- 
ta o ayaria non é tenoto a li- 
sarcíre pin del yaiore denon- 
ciato. 

Art. 416. Le stipulazioni 
che escludano o limitino nei 
trasporti per strada ferrata le 
obbligazioni e le responsabi- 
Uta stabilite negli art. 392, 
393, 394, 400, 402, 403, 404. 405, 
407, 408, 411 e 415 sonó nulle 
e di nessun eííetto, se anche 
íossero permesse da regola- 
mentí generali o particolari, 
salyo che alia limitazione di 
responsabilitá corrí s p o n d a 
una diminuzione del prezzo di 
trasporto stabillto nelle tarif- 
íe ordinarle, offerta con ta- 
riffe speciali. 



Art. 552. Se la partenza 
della naye o la prosecuuone 
del yiaggio é impedita tem- 
poráneamente per caso for- 
tuito o per forza maggiore, il 
contrato sussiste e non yié 
luogo ad aumento di nolo né 
a risarcimento di danni per 
cagione del rítardo. 

II caricatore puó, mentre 
dura rimpedimento temporá- 
neo, far scarlcare a sue spese 



llegar á la medida establecida. 

Art. 406. El i>orteador no 
responderá de los efectos pre- 
ciosos, del dinero j de los tí- 
tulos de crédito, que no hayan 
sido declarados, y en caso de 
pérdida ó de avería no está 
obligado á indemnizar por un 
yalor mayor que el declarado. 

Art. 416. Las estipulacio- 
nes que excluyen ó limitan en 
los transportes por ferroca- 
rriles las obligaciones y la res- 
ponsabilidad establecida en 
los artículos 392, 393, 394, 400, 
402, 403, 404, 405, 407, 408, 411 
y 415 son nulas y de ningún 
yalor, aun cuando fuesen per- 
mitidas por reglamentos ge- 
nerales ó particulares, excep- 
to en el caso en que á la limi- 
tación de responsabilidad co- 
responda una disminución en 
el precio del transporte esta- 
blecido en las tarifas ordina- 
rias, y ofrecido por tarifa es- 
pecial. 

Art. 552. Si hay impedi- 
mento temporal para la sali- 
da de un buque ó para que 
éste continúe su viaje, y dicho 
impedimento es debido á caso 
fortuito ó á fuerza mayor, el 
contrato subsisto y no habrá 
lugar á aumento de flete ni á 
resarcimiento de daños á cau- 
sa de retraso. 

El fletador puede, mientras 
dure el impedimento tempo- 
ral, hacer á sus expensas la 
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le cose proprie oóll'obbligo di 
ricaricarle o di indenDizzare 
il capitano, ma deve dar cau- 
zione per rademplmento di 
tale obbligQ. 

Art. 563. Nel oaso di bloo- 
oo del porto di destinazione o 
in altro caso fortuito o di for- 
za maggiore da oui sia impe- 
dita l'entrata nel porto stessOí 
il capitano, se non ha rieevu- 
to ordini o se gli ordini rice- 
, YVLtf sonó ineseguibili, deve 
agiré nel modo migliore per 
grinteressi del oaricatore, sia 
ritomando al porto dal quale 
h partito. 



CAPO IV 



DEI pASSEOaiERI 



descarga de sus cosas propias 
con la obligación de yolTer á 
cargarlas ó de indemnizar al 
capitán; pero debe dar caución 
para asegurar el cumplimien 
to de tal obligación. 

Art 663. En el caso de blo 
queo del puerto de destino ó 
en otro caso fortuito ó de fuer- 
za mayor á consecuencia do 
los cuales sea impedido el ac- 
ceso á dicho puerto, el cap! 
tan, si no ha recibido órdenes 
ó si las órdenes recibidas no 
pueden cumplirse, debe obrar 
del mejor modo posible en in- 
terés del fletador, sea arriban 
do á otro puerto próximo, sea 
TOlviendo al puerto del que 
partió. 

CAPÍTULO rv 

DE LCS PASAJEROS 



Art. 583. Quando il viag* 
gio é rotto prima della par- 
tenza della nave: 



4. Se é rotto per caso for- 
tuito o. per forza maggiore 
rlguardante la nave, il con- 
tralto é riso^uto colla restitu* 
zione del nolo anticipato, ma 
non si fa luogo a indennitá, 
né per Tuna né per Taltra 
parte. 

Art. 684. Quando il viag- 
gio é rotto dopo la partenza 
della nave: 



Art. 583. Cuando el viajo» 
se interrumpe antes de la sa- 
lida de la nave: 
•.•••••••.•••,..•••.•*• *•• 

4. -Si se interrumpe por 
caso fortuito ó por fuerza ma 
yor referente á la nave, el 
contrato se rescindirá restitu 
yendo el flete anticipado; pen» 
no habrá lugar á indemniza 
oión por una ni por otra 
parte. 

Art. 684. Cuando el vi^je 
se interrumpa después de la 
salida de la nave: 
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3. Se il yiaggio é rotto per 

caso fortuito o p^r íorza mag- 

giori riguardante la nave o 

la persona áeí passeggiere, il 

nolo é doyuto in proporzione 

del cammino percorso. 

. Art . 585 In caso di ritar- 

do nella partenza della nave, 

11 passeggiere ha diritto all' 

alloggio, ed anctie al yitto a 

bordo durante il ritardo, se 

il yitto e compreso nel nolo, 

oltre il risaroimento dei dan- 

ni quando il ritardo non si a 

deriyato da caso fortuito o da 

forza maggiore. 

Art 589. Se la naye é no- 
leggiata in tutto o in parte per 
trasportare passeggieri, an- 
ohorché in numero non indi- 
cato, i diritti (^el noleggiatore 
e del locatore sonó regolati 
secondo le disposiz. del ca- 
po III di questo titolo, che 
non sonó .iñoompatibili coir 
oggetto del contratto . 

AUe cose appartenenti al 
passeggiere recate qella naye 
li applicano le disposizioni ri- 
guardanti il contratto diño- 
leggio, ma non é doyuto nolo 
particolare, se non é conye- 
ñuto. 



3. Si el yiajese interrumpe 
por caso fortuito ó por fuerza 
mayor referente á la naye ó á 
la persona de los pasajeros, el 
flete se abonará en propor- 
ción al camino recorr.do. 

Art. 586. En caso de retra- 
so en la salida de la naye, el 
pasajero tendrá derecho al 
alojamiento 7 á Ja alimenta- 
ción á bordo durante el retra- 
so, si la última está compren- 
dida en el pr ecio del pasaje, 
y además al resarcimiento de 
los daños cuando el retraso' 
no sea debido á caso fortuito 
ó de fuerza mayor. 

Art. 589. Si la naye ha sido 
fletada en todo ó en parte para 
el transporte de pasajeros, 
aunque en número indeter- 
minado, los derechos del fle- 
tador y del fletante se regu- 
lan por las disposiciones del 
capitulo III de este titulo, que 
no sean incompatibles con el 
objeto del contrato. 

Á todas las cosas que perte- 
nezcan á los pasajeros y sean 
introducidas en la naye se les 
aplicarán las disposiciones re- 
ferentes al contrato de flete, 
pero no se pagará flete parti- 
cular, saiyo pacto en contra- 
rio. 
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CódlsTO federal de las obUgraeiones (i). 



TEXTO FRANCÉS 

Art. 457. Silamarchandlse 
périt ou se perd, le voiturier 
en doit la valeur intégrale, a 
moins qu'il ne proave que la 
perte ou la destruction resul- 
te soit de la nature méme de 
Tobjet transporté, soit d'un 
éyénement de forcé majeure, 
soit d'une faute imputable a 
Texpéditeur ou au destina- 
taire, soit desinstructionsdon- 
néespari'un ou par l'autre. 
Le tout, sauf les conven- 
tions ñxant des dommages et 
ptéréts supérieurs ou infé- 
rieurs á la valeur intégrale 
de la marchandise. 

Art. 459. Le voiturier ré- 
pond de tous accidents sur- 
venus et de toutes fautes com- 
mises pendant le transport, 
soit qu'il ait effectué lui mé- 
me ce transport jusqu'á des- 
tination, soit qu'il ait chargé 
un autre voiturier de l'effec- 
tuer; sous reserve, dans ce 
demier cas, de son recours 
contre celui auquel il a re • 
mis la marchandise. 
Art. 465. Les entreprises 
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Árt. 457. Si la mercancía 
perece ó se pierde, el portea- 
dor pagará el valor integro, á 
no ser que pruebe que la pér- 
dida ó la destrucción son de- 
bidos á la naturaleza misma 
del objeto transportado, á un 
suceso de fuerza mayor, á 
una falta imputable al remi- 
tente ó al destinatario, ó á ins- 
trucciones dadas por el uno ó 
por el otro. 

Todo salvo los pactos que 
fijen indemnizaciones é inte- 
tereses superiores 6 inferio- 
res al valor íntegro de la mer- 
cancía. 

Art. 459. El porteador res- 
ponderá de todos los acciden- 
tes sobrevenidos j de todas 
las faltas cometidas durante 
el transporte, ya haya efec- 
tuado él mismo el transporte 
hasta su destino, ya haya en- 
cargado á otro porteador el 
efectuarlo; reservándole, en 
este último caso, la acción que 
le corresponda contra aquel 
á quien confió la mercancía. 
Art. 465. Las empresas de 



(1) Le Code fedérale des ohligations . Seconde édition annotée, par 
Charles Soldán, juge federal, Lausanne, 1900. 
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de transport dont 1 'exploita- 
tion est subordonnée á Tanto • 
risation de I 'Etat, ne peuyent, 
par des réglements oa par 
des conyentions particuliéres, 
fi'affianehir d 'avance, en tont 
onenpartie, de rapplication 
des dispositions légales snr la 
responsabilité des voitnriers. 
Toutefois des conventions 
particuliéres sont admisibles 
á cet égard dans la mesure oü 
le présent titre permet de dé- 
roger auz dites dispositions. 

Art. 466. Les transports 
par la poste et par les che* 
mins de íer sont soumis auz 
lois spéciales sur la matidre. 

Art. 467. Le voiturier ou 
le commissionaire de trans- 
X>ort qui emploie un chemin 
de íer pour effectuer le trans- 
port dont il s'est chargé, ou 
qui coopere á Texécution d'un 
transport entrepris par un 
chemin de fer, est soumis auz 
dispositions spéciales qui ré- 
gissent les transports par che- 
min de íer; sans préjudice 
touteíois des conventions con- 
traires qui peuvent interve- 
nir entre le voiturier ou com- 
missionnaire de transport et 
le commettant. 

Le présent article n'est pas 
applicable aux cainionneurs. 

Art. 468. Le commission- 
naire de transport qui emploie 
le chemin de íer pour eííec- 
tuer un transporta ne peut dé- 



transporte, si su explotación 
está sometida á la autoriza- 
ción del Estado, no pueden 
eximirse previamente, en todo 
ó en parte, de la aplicación de 
las disposiciones legales por 
reglamentos ó por convencio- 
nes particulares. 

Sin embargo, las convencio- 
nes particulares se admiten 
en este respecto en la medida 
en que el presente título per- 
mite derogar dichas disposi- 
ciones. 

Art. 466 Los transportes 
por correo y por íerrocarri- 
les están sometidos á las leyes 
especiales dictadas aleíecto. 

Art. 467. El porteador ó el 
comisionista de transportes 
que utilice un íerrocarrilpara 
verificar el transporte de que 
se encargó, ó que coopere á la 
realización de un transporte 
verificado por íerrocarrü, 
queda sometido á las disposi- 
ciones especiales que rigen 
los transportes por íerroca- 
rril; sin perjuicio, sin embar- 
go, de las convenciones en 
contrario que puedan existir 
entre el porteador ó el comi- 
sionista de transportes y el 
comitente . 

£1 presente artículo no se 
aplicará á los carreteros. 

Art. 468. El comisionista 
de transporte, que emplea el 
íerrocarril para efectuar el 
transporte, no puede eximir- 

«5 



cUner sa responfablllté ponr 
dfifaut de reooura coatro le 
ohemlD de fer bI c'est par sa 
propre fante que le reoours 

Áxt. 186. Lea auberglates 
ou hAteliera sont responsableB 
de toQte détérioration, des- 
traction ou souatracUon des 
ettets apportée par les voya- 
geur> qul logent chez enx, i 
, moiuB qulls ne prouvent que 
le dommage est imputable (1) 
Bolt aa TOTageur luí mSme, 
Bolt í l'une dea personues qul 
rsoompagnent ou qul sont i 
son Bervice, ou qull resulte 
d'un érénement de Toroema- 
Jeure ou de la nature mSme 
de la choae dépoaée. 

On doit admettre notam- 
ment, que le vojagenr eBt en 
íaute lors^u H néglige de oon- 
fler á la garde de l'hdtelier 
des sommes d'ai^nt oonsldé- 
rablea (3) ou d'autres objeta 
de grande valeur. 

MaiB,danBaeoaameme,rbC- 
tellor est tenu tant de sa pro- 
pre fHute que de oelle des 
gena qot aont á bod ser • 
Tice. 

Art.487. L lintel lernepeut 
B'affraaeblr de la reapousabí- 
UtÉ déSnle á Tarticle précé- 
dent en déolarant, par dee 



se de responsabilidad por oa- 
reeer de BO<dAn contra la em- 
presa de íerrooarrileB cuando 
dicha aoal<}n la haja perdido 
por BU culpa. 

Art. 486. I^B hoateleroB 
responderán de todo deteríO' 
ro, destruociún 6 suatracclfin 
de los efeotoa llevados por los 
viajeros qne se alojen en soa 
ettableolmlentos, i no ser que 
prueben que el daño es impu- 
table (1) 6 al mlamo viajero, 
6 á una de las peraonai que 
le acompaCan 6 que están 6 su 
servicio, <; que es el resultado 
de un caso de tuerza mayor 6 
de la misma naturaleza de la 
coaa depositada. 

Be debe admitir espeolai- 
mente que la taita le es impu- 
table al viajero cuando no 
confia al hostelero sumas de 
dinero considerables <3), ú 
otros objetos de gran valor. 

Pero aun en este caso el 
hostelero es responsaI»le tanto 
de su propia lalta como de la 
de laa personaa que estén t su 
Berrido. 

Art. 487. Et hostelero no 
podrá eximirse de la respon- 
sabllidad de que trata el ar- 
ticulo anterior declarando, por 
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ayJs afflchés das son hdtelle- 
rie, qull antend la dédiner 
ou la faire dépendre de con- 
dltions spéciales. 

Art. 488. Ceuz qui tien- 
ihent des (Scuries publiques 
sont responsables, conformé- 
meni aux articles 486 et 487, 
des animaux, voitures, har- 
nais et autres aeoessoires qu 'on 
y a remisas ou quiont été re- 
9US par euz ou par Hurs 
gens. 



medio de avisos fijados en la 
misma hostería, que se consi- 
dera exento de toda responsa- 
bilidad ó que la hace depender 
de oircunstanoias especiales. 
ÁPt. 488. Los que posean 
cuadras á disposición del pú- 
blico serán responsables, se 
gún las prescripciones de los 
artículos 486 j 487, de los ani- 
males, carruajes, arneses j 
otros accesorios, que se hayan 
depositado en dichas cuadras 
ó que hayan sido recibidos 
por ellos ó sus empleados. 



PORTUGAL 



CMlgo de comereio <i). 



TEXTO PORTUGUÉS 

Art. 377.** O transporta» 
dor responderá pelos seus 
empregados, pelas mais pes- 
soas que occuparno transpor* 
te dos objectoíf, e pelos trans- 
portadores subsequentes a 
quem for encar regando do 
transporte. 

§ 1.** Os transportadores 
subsequentes teráo direito de 
fazer declarar no duplicado 
da guia de transporte o esta- 
do em que se acharem os ob- 
jectos a transportar, ao tempo 



TRADUCCIÓN ESPAÑOLA 

Art. 377. £1 porteador res- 
ponderá de los actos de sus 
empleados y de los de las de- 
más personas que emplee para 
el transporte de las cosas, asi 
como de los actos de los por- 
teadores sucesivos á quienes 
se encargase el transporte. 

§ 1.** Los porteadores suce- 
sivos tendrán derecho á que 
en la carta de porte se declare 
el estado en que se hallaren 
los objetos que se han de 
transportar, en el momento 



(1) Código commercial portuguez. PublicaQao ofücial ordenada por 
Decreto de 23 de Agosto de 1888. 2.* edi(?ao. Lisboa, Imprensa nacional, 1896. 
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em que Ihes forem entregues, 
presumindo-se, na falta de 
qualquer declara^ao, qae os 
receberam em bom estado e 
na conformidade das indi- 
eaQ($e8 do duplicado. 

§ 2.** Os transportadores 
subsequentes flcam subroga- 
dos nos direitos e obriga^des 
do transportador primitivo. 

Art. 378° O transportador 
expedirá os objectos a trans- 
portar pela ordem por que 
os receber, a qual só i)oderá 
alterar, se a convenpao, natu- 
reza ou destino dos objectos 
a isso o obrigarem, ou quan- 
do caso fortuito ou de for^a 
maior o impe^am de a ob- 
servar. 

Art. 379.° Se o transporte 
se nao poder effectuar ou se 
achar extraordinariamente 
demorado por caso fortuito ou 
de for^a maior, deve o trans- 
portador avisar inmediata- 
mente o expedidor, ao qual 
competirá o direito de resilir 
o contrato, reembolsando 
aquelle das despezas incursas 
e restituindo a guia de trans- 
porte. 

§ único. Sobrevindo o ac- 
cidente durante o transporte, 
o transportador terá direito a 
mais urna parte da importan- 
cia do frete, proporcional ao 
oaminho percorrido. 



de la entrega, presumiéndose, 
en defecto de declaración en 
contrario, que los recibieron 
en buen estado y según se in- 
dica en el duplicado. 

§ 2.° Los porteadores su- 
cesivos se subrogan en los de- 
rechos 7 obligaciones del pri- 
mer porteador. 

Art. 378. El porteador ex 
pedirá los objetos que se han 
de transportar en el orden en 
que los recibió, el cual se po- 
drá alterar si á ello obliga pac 
to, la naturaleza ó destino de 
los objetos, ó cuando impida 
seguir dicho orden caso for- 
tuito ó de fuerza mayor. 

Art. 379. Si el transporte 
no se puede verificar ó se hu- 
biese retardado considerable- 
mente por caso fortuito ó de 
fuerza mayor, el porteador 
deberá avisar inmediatamen' 
te al remitente, y éste tendrá 
derecho á rescindir el contra- 
to, reembolsando al porteador 
los gastos que hubiese hecho 
y devolviéndole la carta de 
porte. 

§ único. Si sobreviene un 
accidente durante el trans- 
porte, el porteador tendrá de- 
recho, además, á una parte 
del precio del transporte pro- 
porcional al camino recorrido • 

Art.882 



§ 2.° O transportador nSo § 2.® El porteador no res- 
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responderá pela demora no 
transporte, resultante de caso 
fortuito, for^a maior, culpa 
do expedidor ou do destina- 
tario. 

§ S."" A falta de suíflcientes 
meios de transporte nio rele- 
va o transportador da respon- 
sabilidade pela demora. 

Art. 383.° O transporta- 
dor, desde quo receber até 
qtte entregar os objéctos, res- 
ponderá pela perda ou dete- 
rioráoslo que yenham a sof- 
frer, salvo quando prove- 
niente do caso fortuito, forga 
maior, vicio do objecto, cul- 
pa do expedidor ou do desti- 
natario. 

§ 1.° O transportador po- 
de, com respeito a objéctos 
su jeitos por natureza a dimi- 
nui^ao de peso ou medida du- 
rante o transporte, limitar a 
sua responsabilidado a uns 
tantos por cento ou a tima 
quota parte por volume. 

§ 2.° A limita^áo ficará sem 
effeito, provando o expedidor 
ou o destinatario nao ter a 
disminui^áo sido causada pela 
natureza dos objéctos, ou nSo 
poder esta, ñas circumstan- 
cias occorrentes, ter attingi- 
do o limite estabelecido. 

Art. 393.** Os transportes 
por caminhos de ferro serSLo 
regulados pelas regras geraes 
d'este código e pelas disposi- 
4^568 especiaes das respectivas 
concessdes ou contratos, sen^ 



pondera de la demora en «I 
transporte si es debida á caso 
fortuito, fuerza 'mayor, culpa 
del remitente ó del destina- 
tario. 

§ 8.° La falta de su^oien- 
fes medios de transporte no 
exime al porteador de la res- 
ponsabilidad por el retraso: 

Art. 383. El porteador res- 
ponderá de los deterioros y 
pérdidas sufridos por las mer- 
cancías desde el momento de 
su recibo hasta el de su devo 
lución, á no ser que provinie- 
sen de caso fortuito, fuerza 
mayor, vicio propio de la 
cosa, culpa del remitente ó 
del ddstinatario. 

§ 1.° El porteador podrá 
limitar su responsabilidad, 
respecto á los objetos que su 
fran por su naturaleza dismi- 
nución de peso ó de medida, 
á un tanto por ciento ó á una 
parte del volumen. 

§ 2.° La limitación queda- 
rá sin efecto, si el remitente 6 
el destinatario prueban que 
la disminución no ha sido can- 
sada por la naturaleza de los 
objetos, ó que no pudo llegar, 
en las circunstancias dadas, al 
limite Ajado. 

Art. 393. Los transportes 
por caminos de hierro serán 
regulados por las disposicio- 
nes generales de este Código 
y por las disposiciones espe- 
ciales de las respectivas con- 
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do^ porém, nidios e sem ef feito 
quasquer regulamentos das 
administra^Qes competentes, 
em que estas ezoluam ou limi- 
tem as obriga^des e responsa- 
bilidades impostas n'este ti- 
tulo. 

Art. 547.° Se a saida do na- 
vio para o porto do sea desti- 
no e embara9ada por motivo 
de for^a maior, guerra, blo- 
queio ou interdi^ao de com- 
meroio, ha logar á resoisSLo 
do fretamento. 

§ único. Nos casos previs- 
tos n'este artigo nSo tem o 
frotador direito a indemnisa- 
9&0, e silo por conta do aíre- 
tador as despezas da des- 
carga. 

' Art. 548.** Se o impedimen- 
to occorrer durante a viagem, 
ha direito ao frete pelo cami- 
nho andado. 

§ único. Sendo tempora- 
rio o impedimento, pode o 
afretador descarregar as fa- 
zendasi íazendo-o á sua cus- 
ta, e com a condigno de as tor- 
nar a carregar ou de indem- 
nisar o capitSo, prestando 
n'um e n'outro caso cau93o, 
quando exigida. 

Art. 649.'' Estando blo- 
queado o porto do destino do 
navio, ou dando-se algum caso 
de forga maior que embarace 
a , entrada do navio n'esse 
porto, o capitSLo aportará a 



cesiones ó contratos, siendo 
en su consecuencia nulos y sin 
efecto cualesquiera reglamen- 
tos de las administraciones 
competentes, en los que éstas 
excluyan 6 limiten las obliga- 
ciones y responsabilidades im- 
puestas en este título. 

Art. 547. Si la salida de un 
buque para el puerto de su 
destino está impedida por 
caso de fuerza mayor, guerra* 
bloqueo ó interdicción de co- 
mercio, habrá lugar á la res,^ 
cisión del contrato de fleta- 
mento. 

§ único. En los casos pre- 
vistos en este artículo el fle- 
tante no tendrá derecho á in- 
demnización, y serán de cuen- 
ta del fletador los gastos de 
descarga* 

Art. 548 Si el impedim^i- 
to sobreviniese durante el via- 
je, tendrá derecho al flete iK>r 
el camino recorrido. 

§ único Siendo el impe- 
dimento temporal, podrá ol 
fletador descargar sus cosas, 
á sus expensaí*, y con la con- 
dición de volverlas á cargar 
ó indemnizar al capitán, pres- 
tando caución en uno y otro 
caso si se le exige. 

Art. 549. Estando bloqueado 
el puerto de destino, ó sobre- 
viniendo algún caso de fuerza 
mayor que impida la entrada 
del navio en dicho puerto, el 
capitán arribará á otro puer- 
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outro porto, ou retrocederá 
áquelle d'onde saín, conforme 
entender que é mais provei- 
toso ao afretador. 

§ 1.^ Ko oaso áe Yoltar o 
navio ao porto d'onde saín, 
Teneerá o írete da ida e mais 
um tergo pelo regresso. 

§ 2.** Se o navio aportar a 
outro 'poTiOf venoerá, alem 
do frete da ida, tambem um 
terpo por aquelte excesso de 
oaminho. 

§ 3.^ O capitaopoderá tam- 
bem fazer expedir n 'outro 
navio as fazendas ao seu des- 
tino, sendo n'este caso o írete 
a cargo dos afretadores. 

§ 4.^ O disposto n'este ar- 
tigo e seus paragraphos en- 
tender se-ha na falta de or- 
dens recebidas ou sendo estas 
inexequiveis. 

Art. ese.*" Se o capitSo é 
obrigado, por motivo de caso 
fortuito ou de forpa maior, a 
concertar o navio durante a 
viagem, e o afretador, por 
n9o querer esperar pela con* 
clusSo do concertó, fizer des- 
carregar as fazendas, pagará 
o frete x>oc inteiro, prestando, 
porém, cauQáo pela quota de 
avaria grossa a que as fazen- 
das possam estar obrigadas. 

Art. 558.*" § único. Tam- 
ben nfioé debido frete ou aug- 
mento de frete, se o navio é 
demorado por bloqueio do 



to 6 volverá á aquél de donde 
salió, según entienda sea más 
provechoso para el fletador. 

§ 1.^ Bn el oaso de volver 
el navio al puerto de donde 
salió se devengará el flete de 
ida 7 un tercio del de vuelta. 

§ 2."* Si el navio arribase 
á otro puerto, se devengará 
el flete de ida y un tercio i>or 
el exceso de recorrido. 

§ 3.** El capitán podrá tam- 
bién trasladar las mercancías 
á otro navio para que lleguen 
á su destino, siendo en tal caso 
el flete á cargo de los fleta- 
dores. * 

§ 4.^ Lo dispuesto en este 
articulo 7 sus párrafos se de- 
berá entender en defecto de 
órdenes recibidas ó sien- 
do éstas de ejecución impo- 
sible. 

Art. 566. Si el capitán se 
ve obligado, por causa de fuer- 
za ma7or ó caso fortuito, á re- 
parar el navio durante el via- 
je 7 el fletador, no queriendo 
esperar la terminación de las 
reparaciones, hiciese descar- 
gar sus cosas, pagará el flete 
por entero, prestando caución 
por la cuota de averia gruesa 
á que pudiesen estar afectas 
sus cosas. 

Art. 658. § único. Tampo- 
co se debe aumento de flete 
ni flete, si el navio retrasa su 
salida por bloqueo del puerta 
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porto ou por outro caso de 
íórga maior. 

Art<664.^ Se o passageiro 
nSo se aprésente a bordo em 
tempo competente, é divida a 
passagem por inteiro. 

§ 1.° Se a falta de apre- 
sdntagUo foi por^motivo de 
óbito, doenga ou outro caso 
de for^a maior que impega o 
Interessado de seguir viagem, 
ou se este declara que renun- 
cia a ella, é devida meia pas- 
sagem. 

§ 3.° Se o impedimento 
proTciu de caso fortuito ou 
for^a maior a rcspeito do .na- 
'YÍo, ha logar a restitugSo da 
passagem, ficando rescindido 
o contrato, e nao liaverá di- 
reito a indemni^ao de parte a 
parte. 

Art. 565. "" Se dorante a 
Tlagem o passageiro preferiu 
desembarcar em um porto 
que nSLo seja o do seu destino, 
a passagem é devida por in- 
teiro. 

§ 2.^ Se o desembarque 
for proveniente de caso for- 
tuito ou forga maior que diga 
respeito ao navio ou ao pas- 
sageiro, a passagem é devida 
na propor^ao do caminho an- 
dado. 



ú otro caso de fuerza mayor. 

Art. 564. Si el pasajero no 
se presenta á bordo á su de- 
bido tiempo, el precio del pa- 
saje se debe por entero. 

§ I."" Si la falta de presen- 
tación es debida á muerte, en- 
ferinedad ú otro caso de fuer- 
za mayor que impida al inte- 
resado seguir el viaje, ó decla- 
ra que renuncia á é!, pagará 
la mitad del importe del pa- 
saje. 

§ 3/' Si el impedimento 
proviniese de caso fortuito ó 
de fuerza mayor con respecto 
al navio, habrá lugar á la res- 
titución del precio del pasaje» 
rescindiendo el contrato y no 
habrá derecho á indemniza- 
ción por ninguna de ambas 
partes. 

Art. 565. Si durante un 
viaje el pasajero prefiriese 
desembarcar en un puerto que 
no sea el de destino, el pasaje 
se devengará por entero. 

§ /2.^ Si el desembarque 
fuese debido á caso fortuito 6 
á fuerza mayor referentes al 
navio ó al pasajero, el pasaje 
será debido en proporción al 
camino recorrido. 
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CódlfiTO 4e comercio (i). 



TEXTO FRANCÉS 

Art. 97 . II (le commissioa- 
naire) est garant de rarrivée 
des marchandises et effets 
dans le délai determiné par 
la lettre de voiture, hors le 
Gas de la forcé majeure lega- 
lement constatée . 

Art. 98. 11 est garant des 
ay arles ou pertes de marchan- 
dises et effets, s'il n'y a stípu- 
lation coDtraire dans la lettre 
de voiture, ou forcé majeure. 

Art. 99. II est garant des 
falts du commissionnaire in- 
termédiaire auquel il adresse 
les mai^chandises. 

Art. 100. La márchandise 
sortie dü magasín du yendeur 
ou de l'expéditeur yoyage, 
sil n 'y a con vention con tr aire, 
aux risques et périls de celui 
á qui elle appartient, sauf son 
recours contre le commission- 
naire et le yoiturier chargés 
du transport. 

JURISPRTJDENCE 

Le yoiturier n'est p as res- 
ponsable des ayaries ou de la 



TRADUCCIÓN ESPAÑOLA 

Art. 97. El comisionista sale 
garante de la llegada de las 
mercancías y efectos en el pla- 
zo fijado en la carta de porte, 
salyo el caso de fuerza mayor, 
debidamente comprobado. 

Art. 98. Responde también 
de los daños ó pérdidas de las 
mercancías y efectos, salyo 
pacto en contrario consigna" 
do en la carta de porte, ó 
fuerza mayor. 

Art. 99. Responde de los 
actos del comisionista inter- 
mediario al que él dirige las 
mercancías. 

Art. 100. La mercancía que 
sale del almacén del vende- 
dor ó del remitente se trans- 
porta, salvo pacto en contra- 
rió, á riesgo y ventura de 
aquel á quien pertenezca, de- 
jando á salvo su acción contra 
el comisionista y el porteador 
encargados del transporte. 

JURISPRUDENCIA 

El porteador no responde 
de las averías ó pérdidas que 



(1) Code de commerce, suivi des lois commerciales, industiielles et 
onTriéres, publié sous la direction de MM. Griolet, Yergé et Bourdeaux. 
Paria, 1903. 
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perte qol proyiennent da vioe 
propre de la ohose ou d'an 
fait imputable á rezpédlteor. 
— Civ. o. 29 Avr. 1896. 

La oíanse de non responaa- 
billté insérée dans les tarifo 
spéciauz des compagnies de 
chemins ^ fer a poor efíet^ 
slnon d'affranohir les com- 
pagnies de la responsabilité 
des fautes oommises par elles 
ou leurs agents, du moins de 
mettre la preuve de oes fautes 
á la oharge de Tozpéditeur ou 
du destinataire.— Ci7. o. 29 
Juill. 1896 et 11 Jany. 1897.— 
Civ. o. 18 Jany. 1897, 14 Ayr. 
1899, 19 Féyr. 1900, 27 et 28 
Ayr. 1900, 22 Mai et 26 Juin 
1901. 

En matiére de transports 
parterre et par eau, le pre- 
mier transporteur est, en 
principe, garant enyersl'ez- 
péditeurdes íalts des trans- 
porteurs subséquents aux- 
quelsil adresse la marchan- 
dise; mais il peut en étre 
autrement quand les trans- 
porteurs subséquents ont été 
formellement désigné8,-et, par 
suite, imposés par rezi)édi- 
teur.— Civ. r. l.er Fé vr. 1899. 
— Algerl2 Févr. 1894.— Civ. 
c. 29 Jany. 1896.-Paris 17 Mai 
1901. 



provengan de vicio propio de 
la cosa 6 de un hecho imputa- 
ble al remitente.— Sentencia 
del Tribunal civil de 29 Abril 
1895. 

La cláusula de no responsa- 
bilidad ^inserta en las tarifas 
especiales de las Compañías 
de ferrocarriles no exime á las 
Compañías de la responsabi- 
lidad que les corresponde por 
faltas cometidas por ellas ó 
por sus agentes; pero hace que 
la carga de la prueba de tales 
faltas recaiga sobre el remi- 
tente 6 destüíatario— Senten- 
cias de los Tribunales civiles, 
29 Julio 1896, 11 Enero 1897, 
18 Enero 1897, 14 Abril 1899, 19 
Febrero 1900, 27 y 28 Abril 
1900 7 22 Majo 7 26 Junio 
1901. 

En cuanto á transportes te- 
rrestres 7 por vías navega- 
bles, el primer porteador res- 
ponde, en principio, al remi- 
tente de los actos de los por- 
teadores sucesivos á los que 
dirige la mercancía; pero no 
ocurre lo mismo cuando los 
porteadores sucesivos son de- 
signados, 7, en su consecuen- 
cia, impuestos por el remiten- 
te — Sentencias de los Tribn- 
nales civiles de 1.* Febrero 
1899.— Argel 12 Febrero 1894, 

29 Enero 1896.— París 17 Ma- 

70 1901. 
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SEOTION IV 



Dü YOITURIEB 



SECCIÓN IV 



DEL PORTEADOR 



Art 103. Le yoiturier est 
garant de la perte des objeta 
á transporter, hors les cas de 
la foroe majeare. 

II est garant des avaries 
antres que celles qul provien- 
nent da yioe propre de la 
ehose oa de la forcé majeore. 

Art. 104. Si, par l'effet de 
la forcé majeare, le transport 
n'est pas effeotaé dans le dé- 
laioonyenu, ü n'yapasliea 
áindemnité oontre le yoita- 
rier poar oaase de retard. 

Art. 107. Les dispositions 
contennues dans le présent tl- 
tre sont commanes aax mai- 
tres de bateauz, entrepre- 
neors de dlligences et voita- 
res publiques. 

TITEE SIXIEME 

DES CHARTEB-PARTIES, 

AFFRÉTEMEMTS 

OU N0LISEMENT8 

Art. 277. S'il existe ane 
foroe majeare qui n'empéohe 
queiK>urun temps la sortie 
du nayire, les oonyentions 
subsistent, et 11 h'y a pas lieu 
á dommages-intéréts á raison 
du retard. 

Elles subsistent également, 
«til n'7 a lieu k aucune aug- 
mentation de fret, si la forcé 



Art. 103. El porteador res- 
ponde de la pérdida de los 
objetos que han de transpor- 
tarse, salyo el caso de fuerza 
mayor. 

Responde también de las 
ayerias que no sean debidas 
á yido propio de la cosa ó á 
fuerza mayor. 

Art. 104. Si por causa de 
fuerza mayor, el transporte 
no puede yeriflcarse en el pla- 
zo conyenido, no podrá exi- 
girse indemnización al por- 
teador por el retraso. 

Art. 107. Las disposiciones 
contenidas en el presente títu- 
lo son comunes á los propie- 
tarios de buques, empresarios 
de diligencias y carruajes des. 
tinados al seryicio público. 



TÍTULO SEXTO 

DEL CONTRATO DE FLETAMENTO 

Art. 277. Si un caso de f uer- 
za mayor impide temporal- 
mente la salida de un buque, 
los contratos subsistirán y no 
podrá exigirse indemnización 
por el retraso . 

Los contratos celebrados 
subsistirán igualmente y no 
habrá derecho á pedir aumen- 



majeare arrive pendant le vo- 
yage. 

Art. 379. Dana le cas de 
bloous dQ port pour lequel le 
nHvlre est destiné, le capital* 
ne est tenu, s'il n'adesordrea 
contraires, de se rendre dans 
un des porta voisiua de la m&- 



permiB d'aborder. 



to de flete si el caso de Inerm 
mayor BobreviDieBa durante 
el viaje. 

Art. 279. En el caso de blo 
qneodel puerto al .que debía 
Ir el buque, el oapitán, ei no 
ha reolbldo drdenea eu contra- 
rio, deberá arriba 6 uno de 
loa puertos veolnoa do la mis- 
ma potencia el acoeso del^onaJ 
aea libre. 



CONGO 
CMlro elTll (1). 



TEXTO FRANCÉS 

Art. 45. Le débitcur est 
condamné, S'il 7a lleu, au pa- 
yement ilo dotnmages et Inte- 
r@ts, solt á ralsoa de Tineié- 
outioQ de t'oblígation, soit a 
raisou du retard dansl'eié- 



justifle pas q 
prorlent d'une cause étran- 
gérequinepeut luí étreimpu- 
táe, escore qu'll n'y ait aucu- 
ne mauvaise toi de sa part 
¡C. cIt. B. 1.147). 

Art. 46. II ii'j a lleu á 

auca as dommages et intérSte, 

lorsque, par suite d'une forcé 

majeure ou d'un ras fortult, 

a éié eiupéché de 



TRADUCCIÓN ESPAÑOLA 
Art. 45, El dendor ea oon- 
denado, en au caso, al pago dé 
daños y perjuicios, ya por la 
falta de cumplimiento de la 
obiigacíún, ye por retraso en 
dicho cumplimiento, siempre 
que no justifique que la falta 
de cumplimiento proTiene de 
una causa extraña que ao le 
puedo ser imputada, aunque 
no haya mala fe por su parte 
(Cód. oItU Belga, art. 1.147). 

Art. 46. No habrá lug^« 

Indemnización de daños y per- 
juí oíos cuando á conseou encía 
de f ueria mayor ó de caso íor 
tulto, le ha sido imposible al 



4es du Congo, par Hébetle el Peüt. 



I. Bruiellie. 
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donner ou de faire ce á quoi 
i] était obliga, ou a íait ce qui 
Ini était interdit (C. oir. B., 
1.148). 

Art. 430. Les Yoitu riera 
par terre et par eau sont as- 
sujettis, pour la garde et la 
conservation des choses qui 
leur sont conflées, aux mémes 
obligations que les aubergis- 
tes dont 11 est parlé au tltre 
Du dépot et du séquesire (C . 
civ.B., 1.782). 

Art. 431. lis répondent non 
seulement de ce qu'ils ont 
déjá repu dans leur bátiment 
ou Toiture, mais encoré de 
ee qui leur a été remis sur le 
port ou dans l'entrepót, pour 
étre place dans leur bátiment 
ou voiture <0. clv. B., 1.788). 

Art. 432. lis sont respon- 
sables de la perte et des ava- 
ries des choses qui leur sont 
confiées, á moins qu'ils ne 
prouvent qu'elles ont été per 
dues et avarlées par cas íor- 
tait ou forcé majeure (C. clv. 
B., 1.784). 

Art. 433. Les entrepre- 
neurs de yoitures publiques 
par terre et par eau, et ceux 
dea roulages publics, doivent 
teñir registre de l'argent, des 
effets et des paquets dont ils 
se chargent (C. ciy. B., 1.785). 

Art. 493. Le dépositaire 



deudor dar ó hacer aquello á 
que estaba obligado, ó ha he- 
cho lo que le estaba prohibi- 
do <Cód. civil Belga, art. 1.148). 

Art. 430. Los porteadores 
por 7ia terrestre ó navegable 
están sometidos, con respecto 
á la guarda y conservación de 
las cosas que les son confiadas, 
á las mismas obligaciones que 
los hosteleros de que se trata 
en el titulo Del Depósito y del 
secuestro (Cód. civil Belga, 
artículo 1.782). 

Art. 431. Responden (1) no 
sólo de lo que han recibido ya 
en su buque ó vehículo, sino 
de lo que se les ha entregado 
en el puerto ó depósito, para 
ser cargado en el buque ó ca- 
rruaje (Cód. civil Belga, ar- 
tículo 1.783). 

Art. 432. Son responsa- 
bles (2) de la pérdida j ave- 
rías de las cosas que les son 
confiadas, á no ser que prue- 
ben que han sido perdidas j 
averiadas por caso fortuito ó 
fuerza mayor (Cód. civil Bel- 
ga, art. 1.784). 

Art. 433. Los empresarios 
de medios de transporte por 
tierra ó por agua, deben lle- 
var un registro del dinero, 
efectos y paquetes de que se 
encargan (Cód. civil Belga, ar- 
tículo 1.786). 

Art. 493. £1 depositario 



(1) Los porteadores. 

(2) ídem Id. 



dolt apporter daos la gards 
de la cbose dépo«éer1ei mimes 
solns qn'il spporte dans la 
garde des choees qul lui ap- 
partlonnent (C . o I t . B . , 
1.9!?}. 

Art.494. Ladisposltlan ds 
l'artiole pr£o6dent dolt Stre 
appliqufe Bvec plus de rl- 
^eur: 1." ai le déposltalre 
B'eat offert lul-m&me pour to- 
cevolr le dépOt; 2.°, a'll a Htt- 
pulé vu salaire pour la garda 
da á6p6l; S.°, ai le dépdt a été 
f ait nniquement pour l'iDté- 
rét án dépodtaire; i.", s'll a 
. átfi eonvenu expreseément 
que le déposltaire rápondrait 
de toute espíoe de faate (C. 
olv. B., 1.926). 

Art. 496. Le deposita iré 
n'est tena, en aucan cas, des 
aooldents de forcé majeure, k 
molas qu'll n'ait été misen 
demeure de restituer laobo- 
se dSposée ¡C- eiv. B , 1.929). 

Art. 600. Le déposltsire 
Buquel Ib ohoso a. été enlevée 
par Dne íoroe majenre, et qul 
a rofu un prlx ou quelqne 
ohose ¡L la place, dolt restituer 
oe qu'il a. regu en éobange 
(O. Oiv. B., 1.934). 



Art. 616. Les aubergistes 

ou liételiers sont responsa- 

hiBs. «immB dípositaires, des 

par le voya- 

Itez euz: le dé- 



debe tener, mi la enatodla d» 
la oosB depositada, los misnos, 
saldados que Uene en la <jM- 
todla de las cosas que le |>ar- 
teneoen <Cdd. elril Belga, ar. 
tionlo 1.927). 

Art. 494. La disposieldn del 
artloulo anterior debe ser apli- 
cada oon mds rigor: 1.°, al el 
depositario se ha otreoldo & 
reelUr el depóBito; 2.°, si se 
ha estipalado un salarlo pnr» 
la euBtodia del depósito; 3.*, st 
el depódlo se ha hecho únlea- 
mente en interés del deposita- 
rio; 4.°, sí se ha convenido 
expresamente que el deposita, 
rio responderla de toda oíase 
de faltas (Cód. cMl Belga, ar- 

tfcnlo 1.938). 

Art. 49B. El depositario no 
esld obligado en ningún caso 
i responder de los aooidentes 
de taerza major, i no ser que 
se le haya requerido para Is 
entrega de la oosa depositada 
<Cdd. oítU Belga, art. 1.929). 

Art 600. El depositario al 
que le haya sido arrebatada 
la oosa depositada por fuerza 
mayor, y que haya recibido 
precio ó alguna oosa en logar 
de la cosa arrebatada, debe 
restituir lo que ha recibido en 
cambio (Cód. cIvU Belga, ar- 
ticulo 1.934). 

Art. 616. Los hosteleros son 
responsables, como deposita- 
rios, de los efectos llevados 
por el viajero que se aloja en 
el establecimiento de aquéllos; 
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pdt de ees sortes d'effets doit 
étre regardé comme un dépót 
nécessaire (C. ciy B., 1.962). 

Art. 516. lis sont respon- 
sables du yol ou du domma* 
ge des effets du Tojageur, 
soit que le yol ait été íait 
ou que le dommage ait été 
causé par les domestiques et 
préposés' de Thótellerie, ou 
par des étrangers allant et 
yenant dans lliótellerie (C. 
ciy. B., 1.953). 

Art. 517. lis ne sont pas 
responsables des yols faits 
ayec forcé majeure (O. ciy. 
B., 1.954). 



(du séquestrk) 

Le gardien doit apporter 
pour la conseryation des 
effets saisis les soins d'un bon 
pdre de f amille. 



el depósito de esta clase de ob- 
jetos debe ser considerado 
como depósito necesario (Cód. 
ciyil Belga, art. 1.952'. 

Art. 516. Son responsables 
del robo ó del daño do los efec- 
tos del yiajero, sea que el robo 
haya sido hecho ó que el daño 
haya sido causado por los 
criados y dependientes de la 
hospedería, ó por extraños 
que yayan y yengan en ella. 
(Cód. ciyU Belga, art. 1.953). 

Art 517. No son responsa- 
bles de los robos hechos con 
auxilio de fuerza armada ú 
otra fuerza mayor. (Cód. ciyil 
Belga, art. 1.964). 

(del secuestro) 
Art. 524. 



El guardián debe tener el 
cuidado de un buen padre de 
familia para la conseryación 
de los efectos embargados. 



JAPÓN 



Céfllgro de comercio (i). 



TRADUCCIÓN FRANCESA 

Art. 321. Le commission- 
naire de transport n'est libe- 
ré de la responsabilité pour 



TRADUCCIÓN ESPAÑOLA 

' Art. 321. El comlsionistii de 
transportes do estará exento 
de responsabilidad por la pér- 



(1) Code de commerce de Vempire du Japón. Traduction par Ludwig 
LOnholm. Tokyo et Yokohama 1898. 
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perte et pour dommage de la 
marchandise, que s'il foumit 
la preuve que ni luí ni ses 
employés n'ont négligé les 
soins nécessaires dans la ré- 
ception, dans la remise et 
dans la garde des marohandi- 
ses, ainsi que dans le choiz 
des Yoituriers et d'autres 
commlssionnalres de trans- 
port. 

CHAPITRE VIII 

DU TRAN8PORT 

Seetlon I. 

Du transpqrt de marchandi- 
868 (h^ippin un8d). 

Art. 335. Si la marchan- 
dise périt totalement ou en 
partie par suite de forcé ma- 
Jeure (vis maior = fukakdr- 
j/oku)y le voiturier n'a pas de 
droit au prix du transport. 

Si la marchandise périt to- 
talement ou en partie par sui- 
te de ses Tices propres, de ses 
défauts ou d'une faute impu- 
^b'e á l'expéditeur, levoitu 
rier a droit á la totalité du 
prix du transport. 

Art. 336 Le voiturier 
n'est liberé de la responsabi* 
lité pour perte , dommages, 
ou liyralson tardive des mar- 
chandises que s'il foumit la 
preuve que ni luí, ni le com- 
missionnaire de transport, ni 
son personnel ni oelui du 



dlda 6 el daño de la «mercan- 
cía» /más que enel caso de pro • 
bar que ni él ni sus emplea- 
dos han descuidado todas las 
precauciones necesarias en la 
recepción y custodia de las 
mismas, asi como en la elec- 
ción de los porteadores y 
otros comisionistas de trans- 
portes. 



CAPÍTULO vni 

DEL TRANSPORTE 

Seecltfn I. 

Del transporte de mercancías. 



Art. 335. Si la mercancía 
perece total ó parcialmente 
á causa de fuerza mayor, el 
porteador no tendrá derecho 
al precio del transporte. 

Si la mercancía perece to- 
tal ó parcialmente por vicio 
propio de la cosa, por defectos 
ó faltas imputables al remi- 
tente, el porteador tendrá de- 
recho á la tonalidad del precio 
del transporte. 

Art. 386. El porteador no 
está exento de responsabilidad 
por pérdida, daños ó retraso 
en la entrega de las mercan- 
cías si no prueba que ni él, ni 
el comisionista de transporte, 
ni su personal ni el del comi- 
sionista de transporte, han 
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commissioonaire de transport, 
n'ont négligé les soins néoes- 
saires dans la réception, la re- 
mise, la garde et le transport 
des marchandises. ' 

Art. 340. Si la marchandi- 
se périt ou se deteriore par 
suite du dol ou de la faute 
grave du voiturier, oelui-ci 
est tenu de la totalité des 
dommages. 



descuidado los cuidados nece- 
sarios en la recepción^ entre- 
ga, guarda y transporte de 
las mercancías. 

Art. 340. SI la mercancía 
perece ó se deteriora á conse- 
cuencia de dolo ó de falta gra- 
ve del porteador, éste está 
obligado á la indemnización 
de todos los daños. 



Sectíon II. 

Du transport du voyageurs 
(ryokakuunsój. 

Art. 349. Le yoiturier qui 
transporte des voyageurs 
n'est liberé de la responsabi- 
lité pour dommages causes 
au voyageur par suite du 
transport que s'il livre la 
preuve que ni lui ni ses em- 
ployés n'ont négligé les soins 
nécessaires dans le transport. 

En déterminant le montant 
de rindenmité, le tribunal 
doit prendre en considératiou 
la situation sociale du voya- 
geur et de sa f amille. 

Art. 350. La responsabilité 
du voitarier pour le bagage 
que le voyageur lui a confié, 
est la méme que pour le trans- 
port de marchandise, bien 
qu'il ne re^oive pas de rému- 
nération spéciale. 

Si le voyageur ne demande 
pas la remise du bagage dans 
lintervalle d ' u n e semaine 
apres l'arrivée du bagage au 



Seecl4fii II. 

Del transporte de viajeros. 

Art. 349. El x>orteador que 
transporta viajeros no está 
exento de responsabilidad por 
los daños causados á estos á 
consecuencia del transporte, á 
no ser que pruebe que ni él 
ni sus empleados han descui- 
dado las precauciones necesa- 
rias en el transporte- 
Al fijar el importe de la in- 
demnización, el Tribunal de- 
berá tener en cuenta la situa- 
ción social del viajero y de su 
familia. 

Art. 350. La responsabili- 
dad del porteador por el equi- 
paje que el viajero le ha con- 
fiado, es la misma que la por 
el transporte de mercancías, 
aunque no reciba remunera- 
ción especial. 

Si el viajero no pide la en- 
trega del equipaje en el plazo 
de una semana después de la 
llegada del equipaje á su des- 

i6 



lleu de deetlnatloD, les dlapo- 
eitions de Tari, ass s'appU- 
qnent par analogie; toutefole, 
une Bommation ou un avis 
R'eBt pas néoesfiaira dans le 
cas oú le domiolleou le séjour 
du TO^ageur eet iDoonnu. 

AH. 861. Le TOiturier 
n'eBt pas tenu a tlndemuité 
pour la perta ou la détériors- 
tionde bagages que le vdja- 
Keur ne lui a pas confies, 
SBut B'il 7 a taute de bs fiart 
«u de la part d'un de sea em- 
iPloyés. 



tino, ae aplioarán, por analo- 
gía, las dlsposioiones del ar* 
tieulo 285; sin embargo, no se 
requiere aviso b1 el domloUlo 
ó alojamiento del viajero ea 
deBoonooldo. 

Art. sai. El porteador no 
eatá obligado d indemnización 
por la pérdida 6 el deterioro 
de equipajes que el viajero no 
le baya oonflado, á no ser que 
baja falta por parte del por- 
teador 6 de uno de sus em- 
pleados. 



CHAPITRE IX 

>U DÉPÓT (KTOTAKü) 



£>úposiítons genérale». 
Art. 353. Quiconque lient 
nne auberge, un restaurant, 
un établlssement de bains ou 
quelque autre étebllssement 
destiné i¡ reoevolr des hótea, 
OBt obliga d'lndemniser l'hóte 
de toute perte ou détérlora- 
tion des objets que eelul-oi 
lui a couñés en dépdt, i moíns 
qníl ne íoumlsse la preuve 
que la perte ou la deteriora' 
tion provlenld'une lorcema- 

Quant auT objeta que l'hñ- 
te apporte dans un tel en- 

drolt, sans les dépoaer, oelui 
rétabllssement est 
l'lndeoinlté, si la 
Ib dátérioratlon de 



CAPITULO IX 



Snceitfn I. 

Disposiciones generales, 
Art. 363. TodoelquepoBea' 
una hospedería, un restau- 
rant, un estableo! miento de 
baños ú otro destinado 6 reci- 
bir huéspedes, estartí obliga- 
do á indemnizar al huésped de 
toda pérdida 6 deterioro de 
los objetos que éste le ha oon- 
flado en depósito, á no ser que 
pruebe que la pérdida 6 el de- 
terioro proviene de fuerza 
mayor. 

En cuanto á ios objetos que 
el huésped lleva & tal sitio, sin 
depositarlos, el que posee e¡ 
establecimiento está obligado 
6. indemnizar, si la pérdida 6 
el deterioro de estos objetos 
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ees objets est imputable soit á 
luí, soit á un de ses employés. 

Gelui qui tient un des éta- 
blissements sus - mentionnés 
ne peut s'affranchir de la res- 
I>onsabilité établie dans les 
deux alineas préoédents, par 
a déclaration publique qu'il 
decline cette responsabilité 
pourles objets apportés par 
les botes. 

Art. 354 . Quant á des som 
mes en espéces, des effets de 
valeui ou d'autres objets pré- 
eieux, oelui qui tient un des 
établissements mentionnés 
dans Partióle précédent n'a 
de responsabilité pour le dom> 
mage résnltant de la perte'^u 
de la détérioration de oes ob- 
jets, que s'ils lui ont été re- 
mis en dépót aveo déclaration 
détaillée de leur nature et de 
leurvaleur. 



le es imputable á él ó á uno 
de sus empleados. 

El que posee uno de estos 
establecimientos no puede exi- 
mirse de la responsabilidad 
establecida en los dos párra- 
fos precedentes por la decla- 
ración pública de declinar 
esta responsabilidad en cuan- 
to á los objetos llevados por 
los huéspedes-. 

Art. 354. En cuanto á las 
sumas en metálico, efectos ú 
otros objetos preciosos, el que 
posea uno de los estableci- 
mientos mencionados en el ar- 
tículo anterior, no tiene res- 
ponsabilidad por el daño re- 
sultante de la pérdida 6 dete- 
rioro dé estos objetos más que 
en el caso de haberle sido en- 
tregados en depósito con de- 
claración detallada de su na- 
turaleza y valor. 






*.4 
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CHAPITRE III 

» 

DU TRANSPORT MARITDfE 

Seetlon I. 

Du transport des marchan • 
di 868 (buppin un8d), 

SQBSICTION I 
fiiipaiitioBi géoértlei. 

Art. 589. Méme une stipu- 
lation expresse ne peu t af f ran- 
chir l'armateur de sa respon- 
sabilité pour le dommage 
causé par sa propre f aute, par 
le dol ou la négligence grave 



CAPÍTULO III 

DEL TRANSPORTE MARÍTIMO 

Sección I. 

Del transporte de mercancías 

SÜBSICCtÓN I 
Diip«tiei»nei geoerales. 

Art. 589. Ni siquiera una 
estipulación expresa puede 
eximir al armador de su res- 
ponsabilidad por el daño cau- 
sado por su propia falta, por 
dolo ó negligencia grave de 



i ■ ^ 
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d'an marin ou de quelque 
autre emplojé, oa par le íait 
que le navire n'étalt pas pro- 
pre á preñare le large au mo- 
ment du départ. 

Art.691 

Les jours durant lesquels le 
ehargement est impoasible 
par suited'one íoroc majeure, 
ne sont pas computes dans le 
temps destiné au eharge- 
ment. 

Art. 616. Les dispositions 
des art 327, 335-40 et 347 
B'appliqnont par analogie á 
l'armateur. 

Art. 636. Les dispositions 
des art. 349, 350, I, 351, 588, 
589, 611 et 615 s'appliquent 
par analogie aa trahsport des 
passagers par voie de mer. 

Les dispositions des art. 590 
et 614 s'appliquent par analo- 
gie au bagage du passager. 



un marinero 6 de cualquier 
otro empleado ó por el hecho 
de no ser apto para navegar 
el navio en el momento de ha- 
cerse á la mar. 

Art.691 

Los dias durante los cuales 
la carga es imposible á causa 
de fuerza mayor, no se cuen- 
tan en el tiempo destinado á 
la carga. 

Art. 616. Las disposiciones 
de los artículos 327, 335 á 340 
y 347 se aplican por analogía 
al armador. 

Art. 636. Las disposiciones 
de los artículos 349, 350, 1, 351, 
588, 589, 611 y 615 se aplican 
. por analogía al transporte dé 
los pasajeros por vía marí- 
tima. 

Las disposiciones de los ar- 
tículos 590 y 614 se aplican 
por analogía al equipaje del 
pasajero* 



SUEOIA 



TEXTO SUECO 

Handbok i Handelsratt jam- 
te sjorüttf af Anders Hem- 
ming. 

Med hOgre makt (vis ma- 
jor) menas en omstlndighet 
som omójliggOr uppfyllandet 
af ett aftal, utan att denna 
omójlighet i nágon man ár en 
fOljd af den fOrpliktade kon- 



TRADÜCCIÓN ESPAÑOLA 

Manual de Derecho comercial 
incluso el marítimo, por 
Anders Hemming (pág. 73). 
Con la palabra fuerza msi- 
jorfvia maior) se expresa una 
circunstancia que hace impo- 
sible el cumplimiento de un 
convenio, sin que esta impo- 
sibilidad sea en modo alguno 
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trahentens atgárd eller fór- 
hatlanden . 

Skada a godset- Betráff an- 
de ansvarigheten fór skada oeh 
fórlust af det at fraktfóraren 
anfOrtrodda goáB firo i all- 
mánhet reglema syunerligeii 
stránga. Medan i regel den 
som mottagit andras egendom 
till ídryar icke ár ansvarig 
í6t skada som intráffat af vá- 
da, utan endast nár vaHande 
till skadan ligger honom till 
last, ár íraktfOraren i regel 
ansTarig íór all skada som 
ick^órorsakats ai hOgre hand. 
Sasom fifverallt gallando re- 
gler kenna angifyas att írakt- 
fflraren* befrías fran ansvar 
fór skada eller fórlust, som 
u^pkommit genom ágarens 
vallande, eller befintlig felak- 
tighet hos godset, och om pá 
gnrnd ai sj&Iíva godsets bes- 
kaffenhet sárskild omsorg 
krafves vid dess vard, ár 
fraktf()raren ioke ansvarig 
utan att underráttelse om 
fOrhkllandet meddelats ho- 
nom. 



Men med dessa sjálíklara 
nndantang á r fraktfóraren 
ansvarig áfven dar intet va- 
llande ligger honom till last, 
sasom t. ex. fór stOid,e]dsva' 
da ooh dylikt . 



una oonseonenoia de la con- 
ducta ó situación del contra- 
tante obligado. 

Daños en las mercan(ñas. 
Bx^ lo referente á la respon- 
sabilidad por daños 7 pérdi- 
das de las cosas confiadas al 
porteador las reglas son, en ge- 
neral, muy severas. Mientras 
que generalmente aquel que se 
encarga de )a custodia de la 
propiedad ajena no responde 
de los daños que provengan 
de accidente^sino sólo cuando 
la causa de los daños le es im- 
putable, los porteadores res- 
ponden, por regla general , de 
todos los dañoQ que no sean 
producidos por fuerza mayor. 

Así, pues, puede darse como 
regla en vigor en todas par- 
tes la de que los porteadores 
quedan exentos de responsa- 
bilidad por los daños ó pérdi- 
das que ocurran si son debi- 
das al dueño de las mercan- 
cías, ó á vicio propio de la 
cosa, ó las que se funden en 
que la naturaleza de la misma 
exige especial cuidado, y en 
este último caso los portea- 
dores no serán responsables, 
á no ser que se les haya in- 
formado de esa circunstancia. 

Pero, con estas excepcio- 
nes, por lo demás muy natu- 
rales, el porteador responde, 
aunque la causa del daño no 
le sea imputable; p. ej.: en 
caso de robo, incendio ú otras 
cosas parecidas . 
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Dessa best&mmelser aro oí • 
yerallt i utlandet ovillkorli- 
gen bindande, i det man an- 
sett att, om járnvágerna ágde 
rátt att genomaftal minska sin 
ansyarighet|de ofta vorei den 
stállning att faktiskt kunna 
tyin^a sina kunder att gá 
in pa sina villkor. 



Sverige g5r i d'^tta fall ett 
undantag sá till yida^att járn- 
yagernai yissa fall kunna en- 
llgt árskildt aftal yerkstáUa 
transporten pa afsándarens 
risk. I Frankrike har man 
gátt en annan yág; i det att 
befordran kan ske mot yiss 
billigare taxa, under yillkor» 
att partema dfyerenskomma 
om inskránknlngi jámyágens 
ansyarsskyldighet 



Skadestandeis belopp.—Meá 
afBeende pa beloppet ai den 
skadeersáttning fraktfórarna 
haf va att gálda aro dáremot i 
fiertalet lánder vásentliga 
inskránningar gjorda I En- 
gland gáller f5r íraktíórare i 
allmánhet, att deras ansva- 
righet inskránkes till: vissa 
belopp, allt efter godsets bes- 
kaffenhet, medan dock ága- 
ren ár beráttigad att mot 



Estas disposiciones están en 
todo su vigor en el extranje- 
ro en todas partes, debienda 
tenerse en cuenta que si las 
Compañías de ferrocarriles 
tuyiesen el derecho de dismi- 
nuir por pacto sa responsabi- 
lidad, podrían de hecho, á 
menudo, obligar á sus clien- 
tes á someterse á sus condi- 
ciones. 

Suecia es en este punto una 
excepción, de modo que pue- 
den las Compañías de ferro- 
carriles en ciertos casos, ^n 
yirtud de pacto especial, ve* 
riflcar los transportes á ries- 
go 7 ventura del remitente . 
En Francia han adoptado las 
Compañías otro método, pu- 
diendo expedir las mercan- 
cías, á cambio de ciertas tari- 
fas más baratas, con la con- 
dición de que las partes con- 
tratantes limitan la responsa- 
bilidad de las empresas ferro- 
viarias . 

(Página 104 de la misma 
obra) . 

Importe de la indemniza' 
ción, — Con respecto al impor- 
te de la^ indemnización de los. 
daños que los porteadores han 
de pagar, se establecen, en 
cambio, en la mayor parte de 
los países^ limitaciones esen- 
ciales En Inglaterra rige 
para los porteadores en gene- 
ral la regla de que su respon- 
sabilidad se limita á cierta 
suma, según Ja naturaleza de 
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sárskUd afgift hOja ansvars- 
beloppet. I Tyakland ár áf- 
ven ansvarig^etsumman be* 
gránsad, ágande dock afsán- 
daren íaststálla yardet i írakt- 
sedeln (likYál ioke ótver det 
yefkliga) med fór járnvag 
bindande kraft. I Frankrike 
fórekommer en dylik be- 
gránsning endast da godset 
sSndes enllgt nodsatt tariff. 
Aíven i Syerige ár som be- 
kant ersáttningen begránsad 
tíll visst belopp eíter yarans 
mángd eller tyngd vid s. k. 
resgods, om ock af «billighets- 
hánsTü» det ej alltid halles sa 
strángtpa denna begránsning. 
I Ofrigt lámnas dáremot full 
ersáttning . 



Dárest ersáttning lámnas 
fór ÍOrloradt gods, innebár 
detta naturligtvis att ágaren 
aístar sin rátt till detsamma 
at Járnyágen. I de lánder, 
dar sárskild íórsákring af a 
járnyágema fórsándt gods ár 
yanllg, fórmedlad af andra 



las cosas, teniendo, sin em* 
bargo, el propietario el dere- 
cho de aumentar el importe 
del que deban responder los 
primeros á cambio de una re- 
tribución especial. En Alema- 
nia está también limitado el 
importe de la indemnización» 
pudiendo, sin embargo, fijar 
el remitente el yaior en la 
carta de porte (no debiendo, 
en todo caso, ser este yalor 
mayor que el real), con fuer- 
za obligatoria para la empre- 
sa de ferrocarriles. En Fran- 
cia existe una limitación aná- 
loga sólo cuando la cosa es 
enyiadapor tarifa reducida. 
También en Sueoia, como se 
sabe, se limita la indemniza- 
ción á cierta suma, según el 
yolumen ó peso de las mer- 
cancías, cuando se trata del 
llamado ^equipaje para fax¡- 
turar* y aunque «por razón de 
equidad» á menudo no se ob- 
serya esto (1) En los otros 
casos, en cambio, la indemni- 
zación es completa. 

En el caso de que la empre- 
sa de ferrocarriles indemnice 
por cosas perdidas, esto im- 
plica, naturalmente, que el 
propietario ceda á esta em- 
presa el derecho de propiedad 
sobre las mercancías. En los 
países en que se acostumbra 



(1) Es decir, la empresa paga á 
menudo más de lo que la ley le 
obliga.- N. delT. 
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fdrsákringsgiívare án Jámy&- 
gen sjálfy Üllámpas allmánt 
den regel,att yaruagaren icke 
íar gdra rinst genom den in- 
tráffade skadan, fOrsákringen 
maste saledes da jamyágen 
lámnar full ersáttning afstas 
till jamyágen. 



F6t att yaruagaren skolle 
yara tillbdrligen skjddad ge- 
nom den yid yarans ÍOrstórel- 
se honom tillkommande er- 
sfittning, skulle yárdet tydli- 
gen beráknas med hánsyn till 
den ort och tid dar yaran ai 
mottagaren skulle utbekom- 
mits, sasom áfyen ÍGrhalIan- 
det ár yid sjObefraktning. 
Detta ár med afseende pa 
jámyágsfrakt áfyen iakttaget 
i Tyskland, men eljest tillám- 
pas i regein den motsatta 
grundsatsen, och godsets yár* 
de a den ort och tidjdet afsán- 
des lágges till grund f6r bes- 
támmande aí ersáttningens 
belopp. Vid godsfOrsákring, 
dar sadan íórekommer, ár na- 
turligtyisyaruágaren of Orhin- 
drad att íórsákra fulla yárdet 
a destinationsorten . 



Med afseende pa den tid, 



á yeriflcar seguros especiales 
con respecto á objetos enyia 
dos por el ferrocarril, siendo 
los aseguradores distintos do^ 
tales Compañías, se aplicará, 
en general, la regla de que 
el propietario de la mercan- 
cía no debe ganar por el daño 
ocurrido y que el dueño debe, 
por consiguiente, ceder el im- 
porte del seguro en f ayor de 
la empresa de ferrocarriles 
cuando ésta pague toda la in- 
demnización. 

Para que el dueño de las 
mercancías perciba la indem- 
nización que le corresponda 
en caso de daños sufridos en 
aquéllas, el yalor de ellas de- 
bería ser indudablemente cal- 
culado teniendo en cuenta 
el lugar j tiempo en que las 
mercancías hubiesen llegado 
á poder del consignatario, asi 
como en el caso de transpor- 
tes por mar. Esto ocurre tam- 
bién en Alemania en los en- 
yíos por ferrocarril; pero, sal- 
yo en este caso, se aplica, por 
regla general, el principio 
opuesto, y se toma como base 
para fijar el importe de la in- 
demnización el yalor de las 
mercancías en el lugar y tiem 
po del enyío. 

Guando ocurre esto en el 
seguro de cosas, no se impide 
que el propietario las asegure 
por todo el yalor que tengan 
en el punto de destino. 

Con respecto al tiempo den- 



i- 
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i n O m kvilken yaruágaren 
skall gOra anmárkning om 
Bkedd skada, aro bestámmel- 
sema ofta icke minst i Sveri- 
ge synnerligen harda, i det 
att allt Í5r knapp eller nástan 
ingen tid lámnas honom att 
undersdka den mottagna va- 
ran. Grenom den nyaste frans- 
ka lagstiftningen har varu- 
mottagaren bevarat sin rátt 
genom att under de tre da- 
gar, helgdagar icke medrák- 
nade, som fólja pa mottagan- 
det af varan, meddela írakt* 
fóraren en motiverad protest. 
Eljest gáller i aUmánhet att 
anspraken mot fraktíóraren 
upphdra genom godsets mot- 
tagande ock fraktens bet alan- 
de — vamagarenmaste saledes 
íór att skydda sin rátt vagra 
att mottagagodset. 



Fdr att erhalla ersáttning 
maste yaruágaren bevisahvil- 
ket gods hato lámnattill trans- 
port, dess beskaffenhet och 
vikt— livilket emellertid i aU- 
mánhet adagalágges ai frakt- 
sedeln— áfvensom varans vár- 
de, i hvilket señare hánseen- 
de fordringarna dock ioke^ 
alltid fa stállas hógt. Att ska-' 
da eller fórlust intráfatt be- 
hftfver gifvetvis yaruágaren 
icke adagalágga. Dárest járn- 
vágen skall befrias fran ans- 
varigheten maste fran dess 



tro del oual el propietario de 
la mercancía debe hacer las 
reclamaciones por los daños 
ocurridos, son las disposicio- 
nes muy severas y no lo son 
menos en Suecia, pues la bre- 
vedad del plazo no permite 
examinar las mercancias reci- 
bidas . Según la nueva legis- 
lación francesa, el receptor 
conserva su derecho si den- 
tro de los tres días (no contán- 
dose en este plazo los días fes- 
tivos) que sigan á la recepción 
de las mercancías comunica 
al porteador una protesta mo- 
tivada. En otras partes rige, 
por regla general, el precep- 
to de que el derecho de recla- 
mar al porteador por ese mo- 
tivo cesa al recibir las mer- 
cancías y al pagar el porte; el 
dueño de éstas debe, por con- 
siguiente, para conservar su 
derecho, negarse á recibir las 
mercancías . 

Para obtener indemnización 
deberá el dueño de las mer- 
cancias probar qué cosas ha 
hecho transportar, su natura- 
leza y peso (todo esto se prue- 
ba por regla general por la 
carta de porte), así como el 
valor de la cosa; pero en cuan- 
to á éste no se puede, sin em- 
bargo, pretender que sea muy 
elevado . Gomo es natural, los 
daños ó pérdidas ocurridos 
no necesitan ser probados por 
el 'propietario. Para que la 
Compañía de ferrocarriles se 
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sidabeyisas, att nagot af de 
undantagsíall fóreligger, dar 
skadan eller fórlusten icke 
skall af j&rnyágen báras. Att 
i Ofrigt fran jámvágena sida 
aUtid anstálles en omsorgs- 
ínll utredning, oberoende af 
om resultatet kommer va- 
ruágaren eUer járnyágen till 
godo, &r ju dock allmán regel 
atminstone vid statens JSrn- 
yfigar, hvaremot de enskilda 
Jámyfigsbolagen, sárskildt i 
utlandet, icke anses synner- 
ligen palitligaidetta afseende. 



I fragajom ersftttningsskyl- 
dighet yid paasagerarebefor- 
dran tillámpas som bekanti 
oUka lánder synnerligen oli-. 
ka grundsatser. I Syerige ár 
Jámyágs ansyarighet i n s - 
kránkt dártUl, att om i fmjd 
af jámyágs drift nagon Ijutit 
dOden eller lldit kroppsskada 
ooh yallande dártill ligger 
járnyágens fGryaltning eller 
betjáning till last, skall járn- 
yágens innehafyare utgífya 
skadestand enligt yanliga 
grunder. FOr oljoksfall ans- 
yarar salunda járnyágen ioke 
gent emot trafikantema. 



Postfrakt^—HYKá slutligen 



exima de responsabilidad, de- 
berá probar, por su parte, 
que ha ocurrido alguno de los 
casos excepcionales en que los 
unos ó las otras no corren á 
cargo de la Compañía. Por lo 
demás, esta última deberá 
abrir una información cuida- 
dosa de los hechos, indepen- 
dientemente del resultado, sea 
éste favorable al propietario ó 
á la Compañía; esta es la regla 
general observada por lo me- 
nos en los ferrocarriles del 
Estado; en cambio, las empre- 
sas privadas de ferrocarriles, 
especialmente en el extranje- 
ro, no son consideradas dig- 
nas de toda confianza en este 
respecto. 

En cuanto al deber de in- 
demnizar, tratándose del 
transporte de viajeros, son 
aplicables, como se sabe, en 
los diversos países, preceptos 
muy diferentes. En Suecia la 
responsabilidad de las empre- 
sas de ferrocarriles se limita 
al pago de la indemnización, 
según las bases acostumbra- 
das, en el caso de que alguien 
haya muerto ó sufrido daño 
corporal á consecuencia de la 
explotación del ferrocarril, si 
la causa es imputable á la ad- 
ministración ó al servido del 
mismo. La empresa no es, por 
consiguiente^ responsable de 
los accidentes que ocurran á 
los viajeros. 

Transporte por correos. — 
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posten sasom fraktf Orare an- 
gar, tíllámpar den i stOrsta 
utstr&ckning ÍOrsákringsprin- 
eipen, ikláder sig i allmánhet 
ingen ansyarighet fór det an- 
í5rtrodda godset endast dári- 
geoom,att det Ofvertagerdet- 
samma till befordran,. men 
atager aig att mot sáraklld 
ersáttning ansvara ÍOr 
uppkommande skada efter 
dess tazerade várde— alltid 
med den yanliga ÍOrsákrlngs- 
klausulen att detta várde ieke 
b6T Ofverstiga det yerkliga. 
Beyissk^ldigheten i fórekom- 
mande tyistiga fall har posten 
i yidstráckt man atagit sig. 
Fdr skada eller fOrlust astad- 
kommen genom hOgre makt, 
ansyarar posten ioke alltid, 
men dock i yida hOgre grad 
án járnyágen. Endast ome- 
delbar skada ersáttes ooh ioke 
den medelbara; saledes ans- 
yarar posten ioke Í6r det in- 
tresse det kan hafya Í5r trafll- 
kanten att ett rekommende- 
radt bref framkommer (om 
det till exempel innehaller 
uppságning af ett hyreskon- 
trakt)^ utan endast fór bref- 
vets handelsyárde — saledes 
ingen ansyarighet i anfOrda 
exempel. 



FOr yarutransport^ paket, 
har posten pa det hela samma 



Finalmente, en lo que se re- ' 
fiere á los correos como me- 
dio de transporte, rigen en su 
mayor extensión los princi- 
pios del seguro, no tomando 
á sa cargo la responsabilidad 
por los daños que experimen- 
ten las cosas confiadas á ellos 
sino á cambio de cierta canti- 
dad que perciben como pre- 
mio del seguro, j obligándose 
á indemnizar por los daños 
ocurridos, según el yalor fija- 
do— siempre con la cláusula 
acostumbrada en los seguros 
de que ese yalor no deberá 
exceder del real. La prueba 
de la culpa, en caso de ocurrir 
pleito, corresponde á la Ad- 
ministración de Correos. Esta 
no responderá siempre por 
daños ó pérdidas causados por 
fuerza mayor, pero su res- 
ponsabilidad es mayor que 
la de las empresas de ferro- 
carriles. Sólo se indemniza el 
daño directo, no el mediato: 
por consiguiente, no respon- 
derá la Administración de 
Correos del interés que pueda 
tener para los traficantes la 
llegada de una carta certifica- 
da, si ésta contiene, p. ej.. el 
ayiso de cesación de contrato 
de arriendo, sino sólo del ya- 
lor comercial de la carta, y 
como consecuencia de esto en 
el ejemplo citado no habría 
responsabilidad alguna. 

En cuanto al transporte de 
mercancías y paquetes, tiene 
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ansvajrighet som jámyágen 
och tillámpar saledes pa det 
omradet icke uteslutande ÍOr- 
sákriligsprinoipeii. 



I óÍTÍgt fastsátter posten, 
sasom nástan Ofyerallt varan- 
de ett statemonopol, sjálfstfin- 
digt reglema áfven fór ain 
ansvarighet och regieras áf- 
ven dithOrande fragor i huf- 
vudsak genom yfirldspostfO- 
reningen. 



la Administraoión de Correos 
en general la misma re8p<Hi- 
sabilidad que las empresas de 
ferrocarriles 7 no se aplican, 
por consiguiente, á este punto 
los principios del seguro ex- 
olusiyamente. 

Por 'lo demás, el serricio de 
Correos siendo en casi todas 
partes un monopolio del Es- 
tado, las reglas, en cuanto á 
su responsabilidad y cuestio- 
nes referentes á ella están for- 
muladas, en lo esencial, en los 
Convenios de la Unión Postal 
Universal. 



HOLANDA 



TEXTO HOLANDÉS 

WetlNielL Tan 
Koopliandiel (i). 

DERDE AFDEELING 

Van voerlieden en van schip- 
perSj vivieren en binnen' 
wateren bevarende- 

A. 91. De voerlieden en 
schippers m o e t e n instaan 
voor alie schaden aan de ter 
vervoering o verge u o m e n e 
koopmanschappen of goede- 
ren overgekomen, uitgezon- 
derd dezulke die uit een ge- 
brek van het goed zelf, door 



TRADUCCIÓN ESPAÑOLA 

CMlsTO de eomereio. 

PARTE TERCERA 

De los porteadores terrestres 
y de los navieros que verifi- 
can transportes por ríos y 
aguas interiores, 

Art. 91. Los porteadores y 
navieros responderán de to- 
dos los daños que ocurran du- 
rante el transporte de las co- 
sas tomadas á su cargo, ex- 
cepto de aquellos que sean 
causados por vicio propio de 
la cosa, por fuerza mayor ó 



(1) Uitgegeven onder toezicht 
van P. H. Jordens. 1903. . 
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oyermagt, oí door sehnld oí 
nalatígheid van den aízender 
oí expeditenr, yeroorzaakt 
zijn. 

92. De Yoerman of de sohip- 
per i8 niet ter zake van yer- 
traging aansprakelijk, indien 
dezelye door oyermagt is ye- 
roorzaakt. 

345. Hij is yerpligt alie 
mogelijke naarstigheíd, toe- 
zigt en zeemanscbap te ge- 
bniiken,,en aan den elgenaar 
ofde reederi] te yergoeden 
alie kosten, schaden en inte- 
ressen, in de ultoefening yan 
zijn beroep door ontrouw of 
sohuld yeroorzaakt. 

Hij moet instaan yoor alie 
schaden die aan de te yer- 
voeren goederen oyerkomen, 
nitgezonderd dezulke die uit 
een gebrek aan het goed zelf, 
door oyermagt of door de 
schuld oí nalatigheid yan den 
afzender yeroorzaakt zijn. 

532. De passagier wordt, 
ten aanzien yan de goederen 
welke hij aan boord heeft, ais 
inlader beschouwd; yoor de 
sohade oyergekomen aan 
goederen yan den passagier, 
welke deze onder zijne eigene 
bewartng gehouden heeft, is 
de sohipper alleen yerant- 
woordelijk, indien dezelye 
yeroorzaakt is door zijn 
toedoen, of dat der equipagie. 



por culpa ó negligencia del 
remitente ó expedidor. 



92. El porteador ó el capi- 
tán no es responsable de la 
demora, cuando ésta sea de- 
bida á fuerza mayor. 

345. El capitán está obli- 
gado á tener todo el celo j 
cuidado posibles y á emplear 
el arte marino; á indemnizar 
á los propietarios ó á los na- 
yieros de todos los gastos y 
daños causados en el ejercicio 
de su profesión por malicia ó 
culpa. 

Responderá de todos los da- 
ños que ocurran á las mer- 
cancías transportadas, excep- 
to de aquellos que sean cau- 
sados por yicio propio de la 
cosa, por fuerza mayor ó por 
culpa ó negligencia del remi- 
tente. 

532. El pasajero es consi- 
derado como cargador con 
respecto á las cosas que tiene 
á bordo; por los danos sobre- 
yenidos á, las cosas del pasa- 
jero que éste haya conserya- 
do bajo su propia custodia, 
sólo responderá el capitán sí 
han sido causados por culpa 
de éste ó por la de la tripula- 
ción. 
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ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA DEL NORTE 



TEXTO INGLÉS U) 

Alabama Supreme Court, R. 
L. Cooney, Appt, v. Pull- 
man PalaoeCar Gompany. 
(121 Ala. 368.) 

1. The reasonable exeroise 
oí care to proteot the bagga- 
ge oí a sleeping passenger Is 
not shown by a sleeping-car 
company whioh allows a num* 
ber oí passengers to le ave 
the car at a station with bag- 
gage intheir hands, without 
paying any attention as to 
whose it i8, yhere an emplo- 
yee is present who knows the 
baggage of the sleeping pas- 
senger, and by attention 
miht prevent its removal 
f rom the car by a stranger. 



2. A sleeping' car company 
through whose negligenoe a 
satchel of a passenger is lost 
will be Hable for mileage tic- 
kets, which it is usual for such 
persons to carry, for opera 
glasses, compass, razor and 
accoutrementSi and nasal sy- 



TRADÜCCIÓN ESPAÍÍOLA 

Tribunal Supremo de Alaba- 
ma, R. L. Gooney Apelante 
contra la Compañía Pull- 
man Palace-Car. 

(121 Alabama, Sea.) 

1 . No se considera que una 
empresa de ooches-'oamas ha 
tenido el cuidado qué razona- 
blemente se le puede exigir 
con respecto al equipaje de 
un viajero que duerme, si di- 
cha empresa permite á cierto 
número de viajeros abando- 
nar el vagón en una estación, 
llevando aquéllos equipajes 
en la mano y no se observa á 
quiénes pertenecen estando 
presente un empleado que co- 
noce el equipaje del viajero 
que duerme y quien pudo, si 
hubiese estado atento, impe- 
dir su sustracción por un ex- 
traño. 

2. La Compañía de vago- 
nes-camas será responsable, 
en el caso de que por su ne- 
gligencia se pierda el saco de 
un viajero, de los billetes kilo- 
métricos que acostumbran á 
llevar estas personas, de los 
gemelos de teatro, brújulai 



(1) Lawyera' Reporta anno- 
tated, vol. Lili, n. 5 (53 L. R. A.). 
Roche8ter-New - York-Chicago, p. 
690 y 8. 
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ringe, with aocompaniments, 
which were in the satohelí 
but not for a pistol which was 
also in it. 

8. The measure of dama- 
ges for loss, through the ne- 
gligenoe oí a sleeping - oar 
company, of personal effeots 
of a passenger whioh have no 
market valué, is their yalue 
to him — that is, the actual loss 
in money which he would sus- 
tain by being deprived of 
them. 

(April 18, 1899.) 
Appeal by plaintiff from a 
judgment of the City Court 
of Birmingham in favor of 
defendant in an action 
brought to recover the valué 
of property lost by plaintiff 
while a passenger in one of 
defendant's cars Reversed 



Appellant boarded the car at 
Mobile, Alabama, to go to Bir- 
mingham, Alabama. Upon en- 
tering the car he delivered 
his satchels into the possesion 
of the porter, who took them 
and set them down inside 
the car. Plaintiff occupied an 
upper berth, and when ready 
to dress in the morning asked 
for his satchels, and one of 
them was missing After ma- 
king a claim upon the com- 



navaja y utensilios de afeitar, 
jeringa nasal con los acceso- 
rios que estaban en el saco, 
pero no de una pistola en él 
contenida. 

8. Los' daños por pérdida, 
debida á la negligencia de la 
Ck>mpañia de coches-camas, de 
los efectos personales de un 
pasajero, que no tengan valor 
en el mercado^ se evaluarán 
teniendo en cuenta la pérdi- 
da que en aquel momento ex- 
perimente en dinero dicho 
viajero por verse privado de 
tales efectos. 

(Abrü 18, 1899.) 

Apelación por el demandan- 
te de una sentencia dictada 
por el Tribunal de la ciudad 
de Birmingham en favor del 
demandado, contra el cual se 
ejercitó acción para percibir 
el valor de las cosas perdidas 
por el demandante, siendo 
éste pasajero de uno de los 
coches del demandado. Sen- 
tencia revocada* 

El apelante subió al vagón 
en Mobile, Alabama, para ir 
á Birmingham, Alabama. Al 
entrar en el vagón entregó 
sus sacos de viaje al portero, 
quien los tomó y los puso den- 
tro del vagón. El demandante 
ocupaba un departamento en 
la parte superior del coche, y 
cuando se disponía á vestirse 
por la mañana pidió sus sacos 
y faltaba uno de ellos. Des- 
pués de reclamar á la Gompa- 
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pany for the restoration of 
the propertj or payment oí 
its valué, whioh was reíused, 
this aotion was brought. 

Further facts aro stated in 
the opinión. . 

Jtfr. John W. Tomlinson^ 
íor appellant: 

The appellee did not use 
that care required,— that of 
taking care of appellant 's pro* 
perty while he slept. 

Why was the porter kept 
on guard? Was it not his duty 
to see that no passenger car- 
ried out appellant 's baggage 
by mistake or otherwise whi- 
le he still slept? 

There is no real differenoe 
between the modern sleeping- 
ear and the modern hotel. In 
both, peréons for a considera- 
tion are furnlshed lodging, 
and in most instances food. 
There are a few hotels that 
furnish only lodging, just as 
there are some sleeping cars 
that furnish only lodging, but 
most of them furnish food 
and lodging. In the case of a 
sleeping-car company there 
is more reason in holding 
them to the extraordinary lia- 
bility than there is in the case 
of an innkeeper; the sleeping 
passenger is absolutely una- 
ble to protect himself and 
baggage, while the sleeping 



ñia la entrega de su saco 6 el 
pago de su valor, cosa á la 
qae se negó aquélla, entabló 
el viajero la presente de- 
manda. 

Los hechos fueron expues- 
tos por las partes del modo 
siguiente: 

El Sr. D. Juan W. Tom- 
linsonj por el apelante: 

£1 apelado no tuvo el cui- 
dado requerido, esto es, el de 
guardar las cosas del apelante 
mientras éste dormía. 

¿Para qué estaba de guar- 
dia el portero? ¿No era su de- 
ber vigilar para que ningún 
pasajero se llevase por error 
ó por otra causa el equipaje 
del apelante mientras éste 
dormía tranquilamente? 

No hay diferencia alguna 
entre el moderno coche-cama 
y el hotel moderno. En ambos 
se aloja á las personas y en la 
mayor parte de los casos se 
les dan alimentos á cambio de 
una remuneración. Hay po- 
cos hoteles que sólo den alo- 
jamiento, así como también, 
hay algunos coches-camas en 
los que no se sirven comidas; 
pero en la mayor partei de 
unos y otros se provee al via- 
jero de alojamiento y comida. 
En el caso de una Compañía 
de coches-camas hay razones 
de más peso para exigirles 
una responsabilidad extraor- 
dinaria que en el caso de un 
hostelero; el pasajero que 
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guest at the hotel can lock his 
tMiggage up in his room . 



líssrs. Walker^ Forter A 
Walker for appellee. Dow' 
deH J.j delivered the opinión 
of the court: 

In the recent case oí Pull- 
man Palace Car Co, v. Adama, 
120 Ala. 581, 45 L. R. A. 767^ 
24 So. 925, deoided by this 
«oort^ it was said: 

«The rule now seems to be 
well settied that slceping-car 
oompanles are not held to the 
responsability of oommon 
oarriers and innkeepers. Many 
reasons íor tbis distinction 
will be íound stated in the 
test books and decisions, and 
nowhere more f uUy, perhaps, 
than in Blum v- Southern 
Pullman Palace Car Co. i 
l^ipp. 500, Fed. Cas. No. 1. 574» 
— citing Hutchinson, Carr 
617 d; 22 Am. & Eng. Ene. 
Law, p. 797, where the autho- 
rities may be íound coUated. 
The writer oí thls opinión is, 
however, not very proíoundly 
impressed with the soundness 
oí reasoning in the case oí 
Blum V. Southern Pullman 
Palace Car Co. 1 Flipp. 500, 
Fed. Cas. N.** 1, 674. In the ca- 
se aboye reíÁrred to oí Pull- 



duerme es incapaz en absolu- 
to de protegerse á sí mismo y 
de custodiar su equipaje, 
mientras que el huésped que 
duerme en el hotel puede en* 
cerrar el equipaje en su 
cuarto. 

Los Sres. Walker, Portar & 
Walker por el apelado. Dmo 
dell J. expuso la opinión del 
Tribunal. 

En el caso reciente de Pull- 
man Palace Car Co* contra 
AdamSy 120 Ala. 581, 45 L. R. 
A. 767, 24 So. 925, decidido 
por este Tribunal, se dijo: 

«Ahora parece que se ha es- 
tablecido la regla de que las 
Compañías de coches camas 
no están sujetas á la respon- 
sabilidad de ios porteadores 
ordinarios y de los hosteleros. 
En los manuales y en las sen- 
tencias se hallan expuestas 
muchas razones en apoyo de 
esta distinción, y en ninguna 
parte se hallan con mayor 
abundancia que en Blum con- 
tra Southern Pullman Pala- 
ce Car Co.l Flipp. 600, Fed. 
Cas. No. 1.574»— citando Hut 
chinson, Carr. 617 d; 22 Am. 
& Eng. Ene. Law, p. 797, don- 
de las autoridades (opiniones 
de importancia) se hallan com- 
paradas. El que sostiene esta 
opinión no se halla, sin em- 
bargo, muy convencido del 
íundamento con que se razo- 
na en el caso de Blum contra 
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man PalaoeC&r Ck>. y. Adams, 
the oase of Letoia v. Neto York 
Sleeping (Jar Go. 148 Ma88^267, 
68 Am. Rep. 136, 9 K. £. 616^ 
isoited'with approval, whe- 
rein it was said bj Morton, 
Cfa. J.: <A sleeping ear oom- 
pany holds itself out to the 
world as fumishing safe and 
comtortable oars, and, yhen 
it sella a ticket, it impliedly 
stipulates to do so. It invites 
passengers to pay for, and 
make use of. its cars for 
sleeping; all paities knowing 
that, during the greater part 
of the night, tho passenger 
will be asleep, powerless to 
protect himself or to guard 
hjs property. He oannot like 
the guest of an inn^by locking 
the door, guard against dan- 
ger. He has no right to take 
any such steps to protect him- 
self in a sleeping car, but. by 
the necessity of the case, Is 
dependent upon the owners 
and ofñcers of the car to 
guard him from danger from 
thieves or otherwise. The law 
raises the duty on the part of 
the car company to afford him 
this protection . 



While it is not liable as a 
oommon carrler or as an 
innkeeper, yet it is its duty 
to use reasonable care to guard 



la Southern Pullman Palace 
CarCo. 1 Flipp.500,Fed.Cas. 
674. En el caso arriba referi- 
do de la Compañía Pullman 
Palace contra Adams el casa 
de Levns contra la New York 
Sleeping Car Co. 143 Mass. 
267, 68 Am. Rep. 186, 9 N. E. 
616, es citado aprobándolo; en 
él se dice x>or Morton, Ch. J.: 
«Una Compañía de coches- 
camas ofrece al público pro- 
curarle coches seguros y có- 
modos, y cuando rende un 
biUete estipula implícitamen- 
te hacerlo así. Invita á los pa- 
sajeros á pagar y á usar sus 
coches para dormir; todas las 
partes saben qae durante la 
mayor parte de la noche el 
pasajero estará durmiendo, 
incapaz de protegerse y de 
custodiar su propiedad. No 
podrá, como el huésped de 
una hostería, evitar el peli- 
gro cerrando la puerta. No 
tiene derecho á adoptar me- 
didas para protegerse en el 
coche-cama, sino que necesa- 
riamente, en tal caso^ su cus- 
todia para evitarle el peligro 
de ladrones ú otros análogos 
depende de los propietarios 
del vagón. La ley impone á la 
Compañía de los coches-ca- 
mas la obligación de prote- 
gerle. 

Si no es responsable como 
porteador común ó como hos- 
telero, tiene, sin embargo, el 
deber de cuidar de los p£ sa- 
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Ihe passengers from ihef t; and 
ií, through want of suoh oare, 
the personal effeots of a pas- 
senger, suoh as he might rea- 
sonablj carry with him, are 
stolen, the companj is liable 
for it. Such a rule is requi- 
red by public polioy, and by 
the true interests oí both the 
passengers and the oompany, 
and the decided weight of 
authority supports it.> 

It beoomes a question in the 
present case as to whether the 
deíendant car company exer- 
cised reasonablecare toguard 
and proteot plaintiff 's proper- 
ty from loss, by thef t or other- 
wise, while a passenger in de- 
fendant 'ssleeping oar. The evi- 
dence on the part of the plain- 
tiff made a prima facie case in 
his behalf . Docs the e vidence of 
the defendant overeóme this 
prima facie case by showing 
the exercise of that reasona- 
ble care for plaintiff 's proper- 
ty that he was entitled to, and 
suoh as would exempt the de 
fendant from liability? 



The flrst witness introdu- 
ced by the defendant was 
Cartwright, the waiter, who 
took plaintiff 's hand baggage 
when he entered the sleeping 
car. The testimony of this 
witness coincides with plain 
tiff 8 as tothe manner of plain- 



jeros para evitar que éstos 
sean robados; y si por omisión 
de ese cuidado los efectos per- 
sonales del pasajero, que éste 
suele llevar consigo, son ro- 
bados, la Compañía responde- 
rá. La seguridad del público 
y los le^timos intereses de 
éste y de la Compañía exigen 
el establecimiento de esa 
regla, y la autoridad debe 
velar por su cumplimiento.» 

En el presente caso se trata 
de si la Compañía demandada 
tuvo el cuidado que con arre- 
glo á la razón se le puede exi- 
gir para guardar y proteger 
la propiedad del demandante, 
evitando su pérdida, robo ú 
otro daño mientras el viajero 
permaneció en sus coches-ca • 
mas . La prueba aportada por 
el demandante resulta prima 
facie en su favor. ¿Las prue- 
bas presentadas por el deman- 
dado destruyen la antes indi- 
cada mostrando que la Com- 
pañía tuvo el cuidado que ra- 
zonablemente se le podía exi- 
gir respecto á la propiedad 
del demandante, de suerte que 
el demandado se exima de 
toda responsabilidad? 

£1 primer testigo presenta- 
do por el demandado fué el 
mozo Cartwright, quien tomó 
el equipaje, llevado á mano 
por el demandante, cuando 
éste entró en el coche cama. 
La declarac'ón de este testigo 
coincide con la del demandan- 
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tiíí entering the car, and the 
disposition oí his satohels, 
ezcept as to the particular 
place where Gartwright de« 
posited the satohels in the car; 
and we thlnk, under the cir- 
cumstances, this was an Im- 
material oonfiict. The other 
two witnesses of the deíen- 
dant — the car conductor and 
the porter,— testifled thatthe 
car was under the control of 
the conductor, porter, and 
waiter, and that it was not 
customary or usual to have 
any more persons in control 
of a sleeping-ear; that it is the 
dutj of each of these three 
employees to guard and watch 
said car at all times, some one 
to be on guard at all times; 
that some one of these emplo- 
yees was on guard and watch 
all that night; that whlle on 
guard he could see the f all 
length of the aisle in the car, 
and between all the berths on 
the right and left sides; that 
no person boarded or left said 
car between Mobile and Mont- 
gomerj; and that soveral 
people got out of said car at 
Montgomery, some of them 
having yalises in their hands 
as they got off the car, though 
none of the emplojees knew 
of the satohel being lost un- 
til plaintiff inquired for the 
same abo ve Montgomery, 
when he got up out of hls 
berth. 



te en cuanto al modo de en- 
trar el último en el vagón y 
la disposición de sus sacos, 
salvo en lo referente al lugar 
en que Cartwright los deposi- 
tó en el coche; y creemos que 
en este caso la discrepancia 
no es de interés . Los otros dos 
testigos del demandado, el 
conductor del coche y el por- 
tero, declararon que el coche 
estaba bajo la vigilancia del 
conductor, del portero y del 
mozo y que no se tenía costum- 
bre de designar más emplea- 
dos para vigilar un coche-ca- 
ma; que el deber de dichos tres 
empleados es guardar y vigi 
lar constantemente el vagón 
antedicho, debiendo estar 
siempre uno de guardia; que 
uno de estos empleados estuvo 
de guardia y vigiló toda la 
noche; que estando de guar- 
dia podfa ver el pasillo del va- 
gón en toda su longitud y los 
departamentos á derecha é 
izquierda; que ninguna i)er- 
sona subió ni bajó de dicho 
vagón entre MobÜe y Mont- 
gomery, y que varias perso- 
nas bajaron del vagón en la 
estación de Montgomery, al-" 
gunas de ellas llevando en la 
ma-.o maletas, pero que nin- 
guno de los empleados supo 
la pérdida del saco hasta que 
el demandante preguntó por 
él más allá de Montgomery, 
al salir de su departamento . 
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It k evident írom the testl- 
mony that the satohel was sto- 
leu or lost, and it was not 
stolen or lost between Mobile 
and Montgomery. Theselast 
two witnesses tell of the da- 
tiee oí the employees, and in 
a general way how they are 
and were performed, andyet 
they whollj f ail to show what 
care, if any» was ezercised at 
Montgomerj, where a num- 
ber of passengers got off said 
car, some with satohels in 
theirhandSjto prevent a theft, 
or the taking of plaintiff's 
satohel, through mistake, by 
any of those leaying the oar. 



The wltness Cartwright 
knew plaintiff's satohel, for 
he remembered it, and could 
described it at the time of 
the trial of this case. He was 
eyidently up and present at 
the time the several passen- 
gers left the oar at Montgo- 
mery, for he says that the per- 
son who oooupied the lower 
berth beneath the one ooou- 
pied by plaintif f left the oar 
in a few minutes after the 
train reached Montgomery . 

Neither of the defendant's 
witnesses says that the plain- 
tiff's satohel was or was not 
taken away by some one of 
the persons who left the car 



De las deolaraoiones resulta 
evidente que el saco se perdió 
6 fué robado, pero que no 
ocurrió esto entre las estacio- 
nes de Mobile y Montgomery. 
EstOQ dos últimos testigos ex- 
ponen los deberes de los em- 
pleados, y en general cómo se 
cumplen y cómo fueron cum- 
plidos, pero, sin embargo^ omi- 
ten toda indicación referen- 
te al cuidado que se tuvo, si es 
que lo tuvieron, en Montgome- 
ry (donde cierto número de 
pasajeros abandonó el vagón, 
algunos llevando sacos en la 
mano), para evitar el hurto ó 
desaparición por error del sa- 
co del demandante, por algu- 
no de los que abandonaron el 
coche. 

El testigo Cartwright cono- 
cía el saco del demandante, 
pues lo recordó y lo describió 
en el acto de la vista de este 
pleito. Evidentemente estaba 
levantado y presente cuando 
varios pasajeros abandonaron 
el vagón en Montgomery, 
pues dice que la persona que 
ocupaba el departamento in- 
mediato inferior al del de- 
mandante abandonó el vagón 
algunos minutos después de 
la llegada del tren á Montgo- 
mery. 

Ninguno de los testigos del 
demandado dice si el saco del 
demandante se lo llevó ó no 
alguna de las personas que 
hajaron f^e\ coche en Montgo- 
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at Montgomerj with satehels 
in their hands; ñor do they 
pretend to say that they, or 
elther oí them, ezeroissd any 
eare whateyer in this regard • 
Can it be denied that rea» 
sonable and proper care on 
the part of defendant's em- 
plo7ee,Gartwrig}it,who knew 
plaintiff's satohels, would 
haye prevent its loas through 
any one of those leaving the 
car at Montgomerj? After a 
oareful and fair consideration 
of defendant's eyidenoe, we 
do not think it shows .that rea- 
aonable exercise of oare and 
proteclion to the plaintiff and 
his property that the law re- 
quires. 



The nezt question is as to 
what articles of the propertj 
lost the defendant should be 
held Hable for. The rule as 
laid down in the case of 
Pullman Palace Car Có. v. 
Adama y 120 y a 581, 45 L. R. 
A. 767, 24 So. 925, supported 
by the authorities cited in 
that case, seems to limit the 
responsibilitj of the car com 
pany to the clothing, orna* 
ments, and such articles as 
are usually carried by trave- 
lersin their hands, together 
with a sum of money suffl- 
cient for the expenses of the 
joumey in which one is enga- 
ged • Under this authority^ no 



mery lleyando sacos en la 
mano; tampoco pretenden qne 
ellos, ó alguno de ellos tuvle* 
ron cuidado en esto respecto . 
¿Se puede negar que si el em> 
pleado del demandado G^rt- 
wright, quien conocía los sa- 
cos del demandante^ hubiese 
tenido el cuidado que racio* 
nalmente se puede exigir^ se 
hubiese eritado que dichos 
sacos se los hubiesen llevado 
alguno de los que bajaron en 
la estación de Montgomery? 
Después del examen cuidado- 
so y de la apreciación justa de 
la prueba presentada por el 
demandado, no creemos que 
éste ha tenido el cuidado y 
procurado la custodia del de- 
mandante y de su propiedad 
tal como la ley lo exige. 

Otra cuestión es la referen- 
te á de qué cosas, de las per- 
didas, debe responder el de- 
mandado. La regla, tal como 
está afirmada en el caso de 
Pullman Palace Car Co. v. 
Ádamst 120 Ala. 581, 45 L. R. 
A. 767, 24 So 925, apoyada 
por las autoridades citadas 
en ese caso, parece limitar la 
responsabilidad de la Compa- 
ñía á las ropas, objetos de 
aseo y artículos que usual- 
mente llevan los viajeros á 
mano, además de una suma 
de dinero suficiente para los 
gastos del viaje que se está 
verificando. Según esta regla 
no se podia redamar nada^ 
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<daim oould be maid íor the 
pisto], the same being an ar- 
ticle not neoessaiy to the 
jooniey. The evidenoe on the 
part of the plaintiíí was that 
he boarded the oar at Mobile 
íor Birmingham, the latter 
place beiDg his home and des- 
lination, and also that he was 
general traveling agent of the 
New York Life Insurance 
€k>inpan7, and that it was 
usual for persons haying 
much traveling to do to carry 
with them mileage tickets. 
This being the undisputed 
proof , he was entitled to reoo- 
rer for the Joss of the tickets. 
For the valué of the remaining 
articles, to wit,the opera glas- 
ees, glass and brass oompass, 
razor and strap and aeooutre- 
ments, and nasal syringe, 
with accompaniments^ being 
such articles as add and con- 
tribute to the comfort, plea- 
sure, and enjojment of the 
traveler, and such as are not 
unusual to be carried by 
hand while traveling, toget- 
her with the satchel whioh 
oonfained the same, the plain- 
tiff was also entitled to judg- 
ment. 



It is insisted that the mar- 
ket valué of the articles lost 
is the only criterion of valué; 
and, the plaintiff 's evidence 
failing to show any market 



por la pistola, porque ésta no 
es un articulo necesario para 
el viaje. De la prueba sumi- 
nistrada por el demandante 
resultó: que éste subió al va- 
gón en Mobile para ir á Bir- 
mingham, siendo la última 
ciudad el lugar de su destino 
7 el de su residencia; además 
que era el viajante general 
de la Compañía de Seguros 
sobre la vida de Nueva York; 
7, por último, que era usual 
en las personas que tienen 
que viajar mucho llevar con- 
sigo billetes kilométricos. Pro- 
bado esto indiscutiblemente! 
se le otorgó el derecho de ser 
indemnizado por la pérdida 
de los billetes . En cuanto al 
valor de los restantes artícu- 
los, á saber: gemelos de tea* 
tro, brújula de cristal 7 bron- 
ce, navaja de afeitar, correa 
7 demás utensilios, jeringa 
nasal 7 sus accesorios, siendo 
estos artículos que procuran 
7 oontribu7en á la comodidad 
7 placer del viajero, 7 siendo 
frecuente que éste los lleve á 
mano durante el viaje, se le 
otorgó al demandante respec- 
to á ellos, así como con res- 
pecto al saco que contenía 
estos objetos, el derecho á ser 
indemnizado . 

Se insiste en que el único 
criterio para fijar el valor de 
los objetos perdidos es el que 
tengan en el mercado; 7 como 
de la prueba del demandante 
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Talne, h« eannot reooTer. 
Wbere It la ihown that the 
propeit7 in qneatlon bu a 
roarket Talne, tben (bat Is ths 
proper stuidard of valne; 
baC, If tbe propert]' be not 
ahown to be morbetable, the 
míe would DotBpply. 

It Ib Bild Id Hntcbinson 
Carr, g 770 6; 'The general 
rule of damages io trover, and 
In eontraet for not deltrerlng 
goodí .. undonbtedly Ib the 
fairmarbet valneot tbe goodH. 
But thia rule doee not appl; 
when tbe artiale sued (of U 
not marketable propertj'. In 
Internationale G.JV- R- Co. 
V. Nichohon, 61 Tes. B60, it 
Íb Bsid: -The lost artlcles see- 
med to be of auoh a charae- 
tef , vit ., Becondband olo- 
thlng, boobs, and table fnrni- 
ture, whieh had been naed bf 
tbe platotltf, tfaat tliey oould 
not be eaJd to have to him a 
valué at one place different 
from what they poasessed at 
anotber. He oould hardly ha- 
ve Bupplied himaelf [n tlie 
msFket withgoodain the aame 
oonditloQ and so exaotly sul- 
ted 10 bis purpoaea aa were 
thoae of wbich he had been 



no rMuIbi diobo valor, no 
puede recaperarlo. Cuando 
aparece que la propiedad en 
enestlón tiene un precio en el 
mercado, eae es el tipo del 
valor; pero b1 no lo tiene no 
ae aplica la regla. 

Se dice en Hutohlnaon Carr. 
§ 770 b: «La regla general en 
loe dafios in trover (1), j en 
ios contratoa por la no entre- 
ga de las cosae... ea Indudable- 
mente el Justo precio de las 
últimaB en el mercado Pero 
eata regla no se apliea cuan- 
do el artlonlo por el oual 
se reclama no tiene valor en 
el mercado». En Internatio- 
nal & Ü. N B. Co. contra. . 
Nichohon, 61 Tex. 6B0, se 
dice: <Lo8 artículos perdido» 
parecían ser de tal oaráoler, 
S aaber: ropaa viejaa, libros, 
utensilioB de mesa, yt. usados 
por el demandante, que no se 
podía deeir que tenían valor 
alguno para otra persona «n 
lugar distinto del en que se 
hallaban- Dlflollmente podría 
el demandante haberse pro- 
visto en el mercado de obje- 
tos que eatuvieaen en el mis- 
mo estado j que le fuesen tan 



DK LA FDBBZA HATOR 



265 



deprived. As oompensatioa 
tor tbe aetmd losa is the [nn- 
damentR] prinelple upo» 
whioh this Qiea«are ot dama- 
gea reaCs, it Tould eaem that 
tbe Talne of auoh goods to 
thelr owner woold furnlsh 
the proper rula npon wbiotí 
he sbould reooTer,— Dot any 
tanolfal price that ho might 
forspeoCai reasouH plaoe upon 
them, ñor, on tbe other hind, 
tbe amount tor wbioli be 
oould aell tbem to otbera. 



al . 
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money he would enatain bj 
being deprived ot artiolas so 
speoiiüly adapted to the use 
ot himaelt and hit famll7>. 
8ee atso tho case ot Denver, 
S. P. * P. B. Co. T. Frante, 
6 Coló. 38E. 



The plalntitf In tbe present 
oaae teatifled to the valué ot 
the artiolea loat; and, tbere 
being DO evideuoe that the ar- 
tlelea had aDy market valué, 
thls evldenoe ot valué b^ the 
plalntilt was sulñcleut. 

The judgment of the City 
Cwrt wí^ be rcversed, and 
Judgment haré rendered in 
táTor of appellHnt tor $ 
M.a6,-that heing tho total 
TKlne ot tha artiolas lost, and 
tor wbiob the dafendsnt (ap- 
pellee) Ib held responsible,— 



útUes para sn objeto oomo lo 
»ran aquellos que habia per- 
dido. Como el prinolpio fun- 
damental sobre al oual dea- 
(MDga la medida de los daño» 
BE la oompensaolón da la pér- 
dida en el momento en que 
oaurre, parece que e! valor 
de tales oosas para su dueflo 
dará la regla sobre lo que se 
le dabe entregar en coDoepto 
de Indemnizad óu; no el pre- 
qio caprichoso que podría 
por razones especiales dar i 
eaoa objetos, ni, por otra par- 
te, la auma por la que iQS hu- 
biese Tendido, sino 1 a pérdida 
en dinero que aotu al menta 
anfreal verseprlvadodeunoB 
artículos que tan eapeoial men- 
te se adaptaban al uao que de 
ellos haoían él mismo y su fa- 
milia.' Véase el caso de Den- 
ver, S. P. & P. E. Co. oontra 
Frame, 6 Coló. 386. 

El demandante en el oaso 
presante determinó el valor 
da toa artículos perdidos; y no 
existiendo prueba de que loa 
artículos tuviesen valor algu- 
no en el mercado, bastábala 
deolaracldn de valor hecha 
por el demandante . 

La sentencia del Tribunal 
de la dudad se anula, y se 
dicta sentencia en favor del 
apelante, concediéndole una 
indemnización de $ 46. 2^- 
slendo éste el valor total ( 
los artículos perdidos y co 
respecto í los cuales se con; 



CetUralof Q«orgia Baütem/ 
Gompany, Plff. in Srr., t. 
Mnrpkey & Bti»t. 

1. A raflwar eompmnj, In 
lia eipaellr as a aommoii oar- 
rl«r, mar, ■> tbe basb for 
flxing ita ohvges «nd llml- 
tlñg tbe amoant or fts oorres- 
ponding ilabilitr, lawfullr 
makfl with a alüpper a oon- 
tract ot af tr«lghtmeiit embra- 
oing an «otnal and booa Bao 
«greement as to the valúa ot 
tile property to be truupor- 
tod: and íd sneh ease the lal- 
ter, whsn low, damage, or 
deatracaon ooonn, will be 
bonnd bj the «agreed rálna- 
tlon> . But a mere general 11- 
mltatlon aa to ralne, exprea- 
sed Id a bilí of lading, and 
amouDting to no more than 
an •arbltrary preadjnBtment 
of the meaaure oí damagea», 
will not, though tbe ahlpper 

sports annota- 



dwa al demandado (apeUdo) 
raaponaable, ademái de loa In- 
teresea de esa anma á oontar 
deade el dia Ifi de Noviembre 
de tS96 (1». 

TBtBimÁL BDFSaiO DE OEOSOU 

Oompañía de ferroearriki 
céntrale» de Georgia, de- 
mattdante contra Murphey 
y Bmt. 

1. Una Compañía de térro- 
oBiriles pnede, oon el oaráo- 
ter de porteador oomún, cele- 
brar legalmente con an car- 
gador un oontrato de neta- 
mente qneeirra de baie para 
determinar bub obllgaeioueB, 
limitando el importe de la rM 
ponaabllldad j conlenleudo 
un convenio efectivo 7 de 
buena te Ajando el valor de 
la cosa que ae ha de transpor- 
tar. En tal naso, el cargador, 
ti ocurre pérdida Ó daQo á 
las cosas, 6 si éatas se destm- 
7en, estará obligado í aceptar 
la •evalnaciún convenida». 
Pero no eximirá al porteador 
negligente de la responaabUi- 
dad por el Justo valor de la 
meroancla ana simple limlta- 
OliJn general del valor, ezpre> 

(1) TeiiieiidaealoBEiUdiwUiiI- 
doB del Noria da Amírlíft gran Im- 
porUocia 1& jQrJapmdaarila de loa 
TribimaleB, liemos considenulo de 
Inlarés dar un eitruto de loe asgn- 
inentas expaeetos por Ue partas ; 
d« loe fnndunentoB en qa* aa basa 
laaenteacli.— N. del T. 
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«Bsents in writing to the terms 
oí the document, serve to 
^exempt a negligent oarrier 
from liabilitj for the true 
yalae. 

2. Under § 2 .318 oí the Ci- 
Til oode, a carrier íaillog to 
colfiply with therequirements 
of the next preeeding sectlon, 
as to tracing «freight» which 
has been lost, damaged, or 
<destroyed, and giving iníor- 
mation with respeet thereto, 
beoomes liable íor the negll- 
^ence oí a conneoting car- 
rier. 

(May 22, 1901.) 
W?iat constitutea damages 
*by the eletnents» within the 
meanig of contracta with ati' 
pulationa referring there- 
to (1) . 

« 

I. What conatitutea da- 
tnage by the elementa gene- 
rally. 

Anciently it was supposed 
that there were four elements 
of material things, — earth, 
aír, flre and water; and when 
it eame to be known that this 
dassifioation had no sclenti- 
fio basis, the term had fouñd 
a place in common speech 
and in law which it still re* 
tains. Van Wormer y. Grane, 



sada en el conocimiento, no 
suponiendo esto otra cosa que 
una «arbitaria fijación de da- 
ños», aunque el cargador acep- 
te por escrito los términos del 
documento ■ 

2. Según el § 2.318 del Có- 
digo civil, el porteador que 
deje de cumplir los preceptos 
de la sección inmediata ante- 
rior, en cuanto á las investi- 
gaciones referentes á la carga 
perdida, averiada ó destruida 
y á dar noticia con respecto 
á ellas^ será responsable de la 
negligencia de los porteado- 
res siguientes. 

(Mayo 22, 1901.) 
Lo que conatituye daño pro- 
ducido •por loa elementóa* en 
la acepción en que ae emplea 
eata fraae en kia eatipulacio- 
nea de loa contratoa que á ellos 
ae refieran . 

I. Lo que conatituye daño 
cauaadopor loa elementoaen 
general. 

En otro tiempo se suponía 
que había cuatro elementos 
en las cosas materiales: tie- 
rra, aire, fuego y agua, y 
cuando se llegó á averiguar 
que esta clasificación no tenía 
fundamento alguno científi- 
co, la palabra elemento ocu- 
paba ya en la conversación 
corriente y en el Derecho el 



(1) Lawyera' reporta annota- 
ted, 58, p. 673 Note, 



Bnt the termB lelemeiits» 
aad'damagebjthe elementa», 
U aaed tn oontranta aad lea- 
les, ore somewhit unoertolii 
and indeOnlte expraasiona, 
and ver; tittie aid wUI be de- 
rived (rom reaorUng to aitj 
teobaioal or scientlfla diaous- 
bIoq or the meauing of the 
word 'elementa». Whe ahould 
rather look to aee wltether tbe 
word haa reoeived anj flxed 
or aocepted meaning ia the 
language oí saoh oontraota. 
Hairis T. Corllaa, Chapraaa 
í Drake, 40 MioD. 10e,3 L. 
R.A.S49^411{. W.940. 

In the popular aooeptatlon 
of (be pbraae, injuries hj the 
elementa are such injuries as 
result Irom tbe operatlou oí 
the moat oommon deatructive 
toroes oí nature againat whleb 
propertj iieeda to be proteo- 
ted. Van Wormer v. Grane, 
51 Uloh. 363, 47 Am. Rep. 582, 
16N. W. 6S6,dictum. 



•Blementai, as usad in s 
oorenant ajalnat líabilltj io 
case ot damage bj the ele* 

which Ood aats¡ and damagea 
by the elementa, and dama- 
gea by the act oí God, are oon- 



Ingar que adn oonaerra Van 
Wormer contra Grane, 61 
Hieh. 36S, 47 Am. Bep 5Sa, 
la N. W. 666, díctum. 

Pero loa términos •elemeo' 
toa> 7 'daños oausadoa por 
loa elementoa*, tal como ae 
usanenluaoontratoa; arrien- 
doB, aon eipresionea algo iu- 
oiertaa áindeflnÍdBa,r de pooo 
servirá el acudir en tas dlsoa- 
alonea oientfflcaa 6 téonlcaa A 
la stgQlSoaoión de la palabra 
•elementos». Nosotroa precU' 
raremoa máa bien examinar 
si ae ha dado á la palabra al- 
guna slgnlfloaolún fija 6 oon- 
reneional en el lenguaje oon- 
traotual. Harria contra Cor- 
lies, Ghapoian & Drake, 40 
Mlnn. 106, 2 L. R. A. 340, 41 
N. W.BiO. 

En la acepoión popular de 
la frase, se oonalderau da&os 
causados por los elementos 
aquellos que son el resultado 
de la aoción de laa fuerzas de 
la naturaleza más comúnmen- 
te destructoras 7 contra la 
eual necesitan laa oosas ser 
protegidas. Tan Wormoroon- 
tra Grane, 51 Mloh 363, 47 
Am. Rep. eS3, IS N. W. 666, 
diclum. 

•ElemeutoB>, tal cosió ae 
expresan en un paoto para 
eximir de reaponsabilldad en 
oaao de daño causado por los 
mismos, son loa medios por 
los cuales obra Dios; j dallos 
causados por los elementos 7 



f 



OB LA rOBBZA HATOR 



269 



Tertible expressions in law. 
Polaok Y. Pioehe, 36 Cal. 416, 
96 Am. Deo. 116; ^ope y. Far- 
mer^' Union & Mili. Co. 



Thus, ftre is one oí the ele- 
mente, and i8 within the mea- 
ning of an exoeptlon in a eo' 
Yenant to repair all damages 
by the elemente, whether it 
comes from spontaneoue oom- 
bnstion, from the cráter of a 
Yolcano, from the olouds, or 
from aooidents. Van Wormer 
Y. Grane, 61 Mich. 863, 47 Am. 
Rep. 682, 16 N. W. 686. 

And so is an in jury by wind 
or flood . Ihid», dictum. 

And injuries to buildings 
by wind, rain, fro8t,and heat 
are spoken of as injuries by 
the elements, and all ordina- 
ry decay from natural cau- 
ses is dassed in the same ca- 
tegory. Ib-id. 



The rule has been laid 
down, howeYcr, . and would 
appear to be sustained by a 
large majority of the cases 
set forth in this note as weil 
asby Pope v. Farmers' Union 
4Sb Mili Co., that before an 
aot'Canbe considered the act 
of the elements within the 
meaning of a stipulation exo« 
nerating one from liability 
therefoc, it must appear that 



dafios causados por acto de 
Dios son en Derecho expre- 
siones similares. Polack con- 
tra Pioehe, S6 Cal. 416, 96 Am. 
Dec. 116; Pope contra Far» 
mers' Union <£ Mili Co. 

Así, el fuego es uno de los 
elementos, y est& comprendi- 
do en la excepción en un pac- 
to de reparar todos los dafios 
causados por los elementos, 
sea que proceda de combus- 
tión espontánea, del cráter 
de un Yolcán, de las nubes ó 
de accidentes. Van Wormer 
contra Grane, 61 Mich. 363, 47 
Am. Rep. 682, 16 N . W . 686. 

Y así lo es el daño causado 
por el Yiento ó la inundación. 
Pñd.y dictum. 

Se dice que son daños cau- 
sados por los elementos los 
que sufren los edificios por la 
acción del Yiento, de la IluYia, 
las heladas y el calor, y todo 
daño ordinario que proceda 
de causas naturales se dasifl- 
ca en la misma categoría. 
IHd. 

Sin embargo^ se ha estable- 
cido la regia, que parece afir- 
mada 9n la mayoría de los 
casos citados en esta nota, asi 
como en Pope contra Fer- 
mers' Union & Mili Co., que 
antes de que un acto pueda 
ser considerado como causa- 
do por los elementos, en la 
acepción dada á la frase en 
una estipulación eximiendo á 
uno de responsabilidad por 



»0 K 

no hmnut agwioj Intervsned; 
tor a It dld, tha alemeiiU ean- 
nQt be regarded u tha eatiM, 
bot 011I7 aa the m«aiiB. Polask 
T. Ploohe, 36 Cal. 418, 95 Am. 
Dec. lis. 



Be« alw Myers t. Hubsbii- 
bnth, 83 Ulao. 717, 6G N. Y. 
Bapp. 1.036, infra, II, and 
oaeeB set torth infra III. 

Bnt a departure írom thls 
rule was tought to be made, 
appareutlj w!th llttle auooeui, 
Íd Van Wormer v . Crane 61 
HIch. 363, 47 ¿m. Rep. BB3, 
16 N. W. 6B6, íd which it waa 
held that dsmage by flre la 
damage bj the elements nrith- 
ia the ineaiiiDg oí a oontraot 
exempting trom Ifabillty the- 
refor, though human ageno; 
may bare been used ia some 
remote manner i a produoiug 
the flre whleh Anall; oaused 
the Injury, where no negll- 
geooe oen be Imputed. 

Id the above casa Polack 

V. Pioche, 35 Cal. 116, 96 Am 

Deo- 116, 8upra, waa dlatíii- 

gulBhed upoQ the ground that 

In that case damages by the 

1 ot Providen- 

jñA; and it waa 

iherwood, J., 

Id act al Qod 

■ the elementa 

e expressiona, 

only hiiuaelf 



aquél, debe a 
ha interrenido teto humano 
alguno; pnes, al lo hubo, lo» 
elementos no pueden ser oon- 
alderados como ia oansa, sin» 
•olameute como el medio. Po- 
laek ooutra Ploehe, 35 Cal. 
416, 9GAm. Dec. 116. 

Táase también Myera oontra 
Huaaanbath, sa Mise. ?17, 66 
N. r. Supp. l.oae, iw/Vn, II, y 
loa casoa abajo eipue«toe, IH. 

Pero se trato de separan» 
de esta regla, aparentemente 
con pooo éxito, en Van Wor- 
mer ooutra Crane, 51 Hiob. 
363, 47 Am. Rep, 683, 16 H. W. 
6S6; en este asunto se sostuvo- 
qae el daño causado por el 
fuego ea daño causado porto» 
elementos, en la aoepeióo dada 
en los contratos eximiendo de 
i«aponaabllidad en tal caso, 
aunqne de un modo remoto- 
haya intervenido acto huma- 
no produciendo el Cuego que 
finalmente caQsdeldí^o,siem- 
pre que no se pueda imputar 
fl negligencia. 

En el caso de arriba Polaok 
contra Pioche, 36 Cal. 416, 95 
Am. Dec. 116 eupra, se trató 
del fundamento en virtud del 
oual en ese caso los daños oan- 
aadoB por los elementos 6 por 
los actos de la ProvidenoJa 
fueron exceptuados; y fué ori- 
tioado por Sherwood <J.) el 
considerar similares el aoto 
de Dios y los daños causados 
por loa elementos diciendo: 
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uses the elementa, but aleo 
permits man to ose them in 
the ordinary affairs oí life. 
And that in that case, had 
not the embanionent crea- 
ting the resenroir been inju- 
red through some human 
agencj, the defemlant'B case 
would haye fallen within the 
exoeption; but in that case the 
defendanthad no more con- 
trol or power oyer the human 
agency settlng the destructiye 
element in motion than he 
would haye had oyer the ope- 
ration of nature produoing 
the same result, and that the- 
refere the tenant should be 
held liable in the one case no 
more than in the other. 



So, in Harris y. Gorlies, 
Ghapman & Drake. 40 Minn. 
106, 2 L. R. A. 349, 41 N. W. 940, 
it was said that fire is one of 
the elementa in the same sen- 
se as water and wínd are sueh; 
but that, inasmuch as fires, 
not from lightning, are usua- 
lly caused by the interyen- 
tion of human agencies, there 
might be a question whether 
Buch damages were caused by 
the elements. But the court 
declined to enter into a dis- 
cussion as to the eífect of the 
interyention of human agen- 
cies. 

II - As applied to covenants 



Dios no sólo usa de los ele- 
mentos, sino que i>ermite tam- 
bién usarlos en loa asuntos co- 
munes de la yida. Y que en 
aquel caso d el diqae que for- 
maba el estanque no hubieae 
•ido echado á perder por acto 
humano, el caso del demanda- 
do hubiese estado comprendi- 
do dentro de i a excepción; 
pero en ese caso el demanda- 
do co tenia más autoridad ni 
poder alguno sobre la actiyi- 
dad humana que puso en mo 
yimiento el elemento destruc- 
tor que hubiese tenido sobre 
el acto de la naturaleza pro- 
duciendo el mismo resultado» 
7, en su consecuencia, el arren- 
datario no podía en uno ni 
en otro caso ser considerado 
responsable . 

Asi, en Harris contra Cor- 
lies, Ghapman A Drake^ 40 
Minn . 106, 2 L. R. A. 349, 41 
N. W. 940, se dice que el fue- 
go es uno de los elementos en 
el mismo sentido que el agua 
7 el yiento lo son; pero que 
en cuanto á los incendios que 
no proceden del ra70 son» 
por regla general, causados 
por la intervención de los 
hombres 7 se puede pregun- 
tar si tales daños son ó no 
causados por los elementos. 
El Tribunal, empero, se negó 
á discutir los efectos de la in- 
teryenoión hnmana en tales 
casos. 

II. Aplicación á los pactos 
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in leasea. — A usual ooTenant 
in leases Ib one to suiTender 
the leased premises at the ex- 
piratlon oí the term in as 
good oondition as at the oom- 
menoement, ordinary wear 
and damages by the elements 
exoepted; and it is In cases in- 
volying ooyenants oí this kind 
that qnestions with regard to 
what oonstitntes damage bj 
the elementa most írequentl j 
arise and tbe rule aboye gi- 
yen, that the damage must 
haye ocurred through some 
oí the instrumentalities by 
which 6od aots nnafíected 
by human agency, í& genera- 
lly applicable. 



Thus, a lessee oí a building 
conyenanting to keep the 
building in repair, damage by 
the elements ezcepted, could 
not be held responsible ií the 
building were destroyed by 
a flood or tomado. Van Wor- 
mer y. Crane 61 Mioh. 868, 47 
Am. Rep. 582, 16 N. W. 686 
dictum . 

And a lessee oí aplaning mili 
and box factory coyenanting 
to keep the premisas in good 
repair, and at the expiration 
oí the term deliyer them in 
like condition as when taken, 
reasonable use and wear the- 
reoí and damages by the ele- 
ments excepted^ is not Hable 



en los arr«9u2amiento8.— Un 
pacto usual en los arrenda- 
mientos es el de entregar la 
finca al terminar el plazo del 
arriendo en tan buen estado 
como se hallaba al empezarlo, 
excepto los daflos causados 
por los elementos y por el uso 
ordinario; y en los casos en 
que hay pactos de esta clase 
es donde írecnentemente sur- 
gen cuestiones acerca de lo 
que constituye daño causado 
por los elementes, y se aplica 
generalmente la regla arriba 
indicada de que el daño debe 
haber ocurrido por medio de 
alguno de )os instrumentos 
por los cuales obra Dios inde- 
pendientemente de toda Ínter- 
yenoión humana. 

Así, el arrendatario de un 
edificio que pacte la repaia- 
ción del mismo, salyo en el 
caso de que el daño sea cau- 
sado por los elementos, no será 
responsable si el edificio íue- 
se destruido por una inunda- 
ción 6 un huracán. Van Wor- 
mer contra Grane 51 Mich. 
868, 47 Am. Rep. 582, 16 N. W. 
eSñ dictum. 

Y un arrendatario de una 
íábrica de cepillar maderas y 
hacer cigas que pactó repara- 
rla los inmuebles arrendados 
y los entregarla al expirar el 
plazo del arriendo en el mismo 
estado en que se encontraban 
al hacerse cargo de ellos, sal- 
yo el deterioro producido por 
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under snoh coyenant for an 
injury to the premises while 
in hi8 possession, caused by 
flre occurring without his 
fault. Van Wormer v. Gra- 
ne, 61 Mieh. 363, 47 Am. Rep. 
582, 16 N. W. 686. 



But see, as to injury arising 
íFom human agency, though 
not the fault of the tenant, su- 
pra, I, and Polaok v. Pioohe, 
36 Cal. 416, 96 Am. Deo. 115, 
infra . 

In Van Wormer v. Grane, 
61 Mich. 363, 47 Am . Rep. 582, 
16 N. W. 686, supra, cases 
bolding that one who cove- 
nants uncondltionally to re- 
pair or surrender premises 
in good repair is liable for the 
destruction of buildings not 
rebuilt by him, though it may 
have ocourred by flreorot- 
her accident, aredistinguished 
upon the ground that this is 
not a case of a coyenant un- 
condltionally to repair, but 
one in which the lessees have 
taken oare to make an exoep- 
tion which is probably suppo- 
sed to be important. 

So, the estáte of the lessors 
of a hotel, under a léase in 
which thelesseeagreed totake 
the property in the condition 
in which it then was, and not 
ask the lessors for any money 



el uso racional de los mismos 
y los daños causados por los 
elementos; no responde, en 
yirtud de ese pacto, del daño 
causado á las fincas mientras 
las poseyó, si fué debido á in- 
cendio sin falta por su parte* 
Van Wormer contra Grane, 
61 Mich. 363, 47 Am. Rep. 68?, 
16 N. W. 686. 

Pero yéase arriba en cuan- 
to á daños producidos por he- 
cho humano, aunque sin fal- 
ta del arrendatario, I, y Po- 
laok contra Pioche, 35 Gal. 
416, 95 Am. Dec. 115, infra. 

En Van Wormer contra Gra 
ne, 51 Mich. 363 47 Am. Rep. 
682, 16 N. W. 686, aupra, se 
distinguen los casos, afirman- 
do que aquel que pacta incon- 
dicionalmente reparar ó de- 
yolyer fincas en buen estado, 
responde de la destrucción de 
los edificios no reparados por 
él, aunque pueda hal>er ocu 
rrido por incendio úotro acci- 
dente, fundándose en que 
éste no es el caso de un pacto 
incondicional de reparar, sino 
un caso en el que el arrenda- 
tario ha tenido cuidado de es- 
tablecer una excepción, que 
probablemente se supone im- 
portante. 

Así, el arrendador de un 
hotel, caso de contrato do 
arriendo en el que el arren- 
datario conyiene en tomar la 
finca en el estado en que se 
halle entonces, no pidiendo 

]8 
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or outlay for repair during 
the oontinuanoe of the léase 
ezoept for such damagea as 
might be caused by the ele- 
menta, and to put a designa- 
ted sum in repairs onsaid pre- 
mises in part oonsideration 
for the léase, is not bound for 
work and labor upon suoh 
premises in repairing the sa- 
me upon the order of the les- 
see; and the person perfor- 
ming such labor and fumís- 
hing the materials would not 
be entitled to a mechanic's 
lien therefor. Schrage v. Mi- 
11er, 44 Neb. 818, 62 N. W. 1 .09 i . 



But an injnry- to demlsed 
premises by a torrent of wa- 
ter oyerflowing and sweeping 
through them, whicli was pro- 
duced by an accumulation of 
waters from unusual rains, 
which were collected in a 
natural reservolr in the vi- 
oinity of the premises upon 
lands of a third person, and 
separated from the demised 
premises by other lands of 
third persons, which were pre- 
yented from oyerflowing in 
ordinary seasons by a natural 
embaDkment, which embank- 
m e n t had been interfered 
with by some person unknown 
to the tenant, without his kno- 
ledge or consent, where by it 
gaye way, is not an injury by 
the elementa or the act of 



al arrendador que sufrague 
los gastos de reparación del 
edificio mientras dure el 
arriendo, excepto en el caso 
de daños causados por los 
elementos, y gastando una su- 
ma de dinero en reparacio- 
nes en dicha finca, en cierto 
modo teniendo en cuenta el 
arriendo, no está obligado á 
costear los gastos do repara- 
ción de aquélla por orden d I 
arrendatario; y la persona que 
haga los trabajos de repara- 
ción y proyea los materiales 
para la misma no tendrá pri- 
yilegio alguno por unos ú 
otros. Schrage contra Miller, 
44 Neb. 818, 62 N. W. 1091. 

Pero el daño causado á las 
fincas transferidas, por un to- 
rrente que las inunda, torren» 
te producido por la acumula- 
ción de aguas, procedentes de 
Iluyias extraordinarias, reco- 
gidas en un pantano natural 
en las cercanías de las fincas 
y en terreno propiedad de 
una tercera persona^ separa- 
do de las fincas por terre» 
nos pertenecientes á terceros, 
aquellas aguas en tiempo ñor- 
mal estando contenidas por un 
dique natural destruido por 
una persona desconocida del 
arrendatario, sin que éste lo 
supiese ni lo tolerase^ ese da* 
ño no es causado por los ele- 
mentos ó por acto de la Pro- 
yidencia en la acepción dada 
á estas palabras como excep- 
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Proyidence within the mea- 
ning oí an ezoeptlon oí suoh 
damages írom the operation 
of a coyenant in a léase to re- 
pair: but is an injurj oaused 
by the act of some stranger, 
whioh would not senre to re- 
lieye the tenant írom his obli- 
gation. Polack y. Pioohe, 86 
Cal . 416, 96 Am . Deo.115. 

An injury, to oonstitute da- 
mage by the elements, howe- 
yer, must haye resulted írom 
something extraordinary and 
unexpected, and not in the 
ordínary conree oí nature. 

Thus,a stipnlatlon in a léase 
to return the property to the 
lessorin as good order as now, 
ordínary wear and tear and 
damage by flre, wind, and 
water excepted, means, when 
taken in connection with a 
íurther stipulation by the ]es- 
see to make all necessary re- 
pairs at her own expense, ex- 
traordinary damages by flre, 
wind, and water, and does 
not include damages arising 
írom the íact that the roof was 
deoayed and the house there- 
by endangered. Waddell y. 
De-Jet, 76 Miss. 104, 23 So. 
487. 



And a léase of the first story 
and basement oí a brick buil- 
ding íor a term oí years, pro- 



oión opuesta al cumplimiento 
de un pacto de reparar con- 
tenido en un contrato de 
arriendo, sino es un daño cau- 
sado por acto de un extraño 
qae no podría ser alegado por 
el arrendatario para eximirse 
de su obligación . Polack con- 
tra Pioche, 36 Gal. 416, 95 Am- 
Dec. 1^6. 

Para ser considerado un 
daño como causado por los 
elementos, sin embargo, debe 
haber sido el resultado de algo 
extraordinario é inesperado 
que no está en el curso ordi- 
nario de las cosas 

Así, en un contrato de 
arriendo el pacto de deyolyer 
la cosa al arrendador en tan 
buen estado como se halle al 
tiempo do celebrar el contra- 
to, excepto el deterioro que 
causa el uso y desgaste ordi- 
nario y los daños causados 
por incendio, yiento y agua, 
signifíca, puesto en relación 
con pactos ulteriores, que el 
arrei^datario se obliga á ha- 
cer á sus expensas todas las 
reparaciones necesarias ex- 
cepto las extraordinarias por 
incendio, yiento y agua, y no 
incluye los daños producidos 
por estar el techo cayéndose 
y perjudicarse la casa por 
esta causa. Waddell contra 
De- Jet, 76 Miss. 104,23 So. 437. 

Y el arriendo de la planta 
baja y piso primero de un 
edificio de ladrillo por y arios 
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vidiDg that ií at any time du* 
ring the torm the demised 
premises £hall be rendered 
partially untenantable by flre 
or the element», but so that 
the buflÍDess carried on the- 
rein can be suocessf ally con- 
duoted while the same are 
being repaired,the Jessorshall 
repair them as soon as practi- 
cable, and the íair yalueof 
the use thereof shall be paid 
during the period oí repair 
Instead of the rent, refers on» 
ly to some sudden, unusual^ 
or unexpected action of the 
elements occurring during 
the term, su oh as floods, tor- 
nadoes, and the ]ike,--to ex- 
traordinary disastcrs not an- 
ticipated by elther party, the 
effident cause of which origl- 
nated after the term began, 
and which either destroyed 
the building or leí t it in a ma- 
terially or essenoially worse 
oondition than when it was 
leased; and not to injuries 
which where but the natural 
and ordinary operation oí the 
laws oí natura, the eíflcient 
cause oí which existed at the 
date oí the demise, such as 
the percolation and oozing oí 
water through and under the 
walls oí the basement írom 
the interior oí the building, 
so as to render the basement 
so damp and wet as to be 
unhealthy and untenantable. 
Harris y. Gorlies, Chapman A 



años, estipulando que si du- 
rante el tiempo del arriendo 
la finca se inutilizase parcial- 
mente por incendio 6 por los 
elementos, pero de modo que 
los negocios que allí se cele- 
bran pueden ser continuados 
sin inconyeniente mientras se 
repara el edificio, el arrenda- 
dor lo reparará tan pronto 
como le sea posible y se paga- 
rá el justo precio de alquiler 
durante el periodo de la re- 
paracidn en lugar del precio 
conyenido, se refiere única- 
mente á la acción repentina 
y no usual de los elementos, 
que tengan lugar durante el 
plazo de arriendo, tales como 
inundaciones , huracanes y 
otros accidentes parecidos, á 
desastres extraordinarios, no 
preyistos por ninguna de am- 
bas partes, originándole la 
causa eficiente de ellos des- 
pués que empezó el plazo del 
arriendo, y que ó destruyó el 
edificio ó lo dejó material ó 
esencialmente en peor condi- 
ción que cuando fué arrenda- 
do; y no se refiere á daños 
que no eran sino la consecuen- 
cia natural y ordinaria de las 
leyes de la naturaleza, exis- 
tiendo la causa eficiente en la 
fecha déla entrega, tales como 
las filtraciones de las aguas á 
trayés y por bajo de las pare- 
des del piso bigo, desde el in- 
terior del edificio^ que hagan 
esa planta baja tan húmeda 
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Drako, 40 Minn. 106, 2 L. R. A. 
849, 4t N. W. 940. 



So, the Gonnectiout aet oí 
1869, proTiding that lessees or 
oecupants of any building 
whioh shaü have been, or be, 
without fanlt or negleot on 
their part, so destroyed or in- 
jured by the elementa or any 
other cause as to be.antenan- 
table or unfit for oocupanoy, 
shall not be bound to pay rent 
f rom suoh destruotion and in- 
jury unless otherwise expres- 
sly providod by written 
agreement between the par- 
ties; and that the lessee may 
in such case surrender the 
premises to the lessor,— ap- 
plies only to cases where the 
building shall become unte — 
nantable by reason of some 
sudden and unezpected cala- 
mity; as, where it is whoUy 
or partially destroyed by flre, 
water, or by a mob or other 
íike cause; and is designed to 
relieve the tenant of the bur- 
den of paying rent af ter it has 
become impossible for him to 
use and occupy the premises 
leased; and does not apply to 
mere deoay of the premises 
though they thereby become 
untenantable. Hatoh y. Stam- 
per, 42 Conn. 28. 



In Myers y. Hussenbuth, 32 



que sea inhabitable y malsana. 
Harris contra Gorlies, Ghap- 
man A Drake, 40 Minn . 106, 2 
L. R.A.849, 41N. W. 940. 

Asi, el Acta de Gonnectiout 
de 1869, que dispone que los 
arrendatarios ú ocupantes de 
cualquier edificio que fuere ó 
soa destruido ó deteriorado, 
sin falta ni negligencia por 
parte de aquéllos, por los ele- 
mentos ú otra cualquier cau- 
sa, de modo que el edificio 
sea inútil ó no pueda ser ocu- 
pado, no estarán obligados á 
pagar el precio de arriendo 
desde que ocurra tal destruc- 
ción ó deterioro, á no ser q^ie 
expresamente hubiesen pac- 
tado lo contrario por escrito 
las partes contratantes; y que 
el arrendatario podrá en tal 
caso entregar la finca al arren- 
dador, se aplica solamente á 
los casos en que el edificio sea 
inhabitable á cauaa de alguna 
calamidad repentina é ines- 
perada; como ocurre cuando 
es destruido total 6 parcial- 
mente por incendio, agua, 
motín ú otra causa análoga, 
eximiendo al arrendatario de 
pagar el arrendamiento desde 
el momento en que se ha he- 
cho imposible para él usar y 
ocupar la finca arrendada, y 
no se aplica al simple dete- 
rioro de dicha finca, aunque 
por él sea inhabitable. Hatch 
contra Stamper, 42 Conn. 28 - 

En Myers contra Hussen- 
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Hi8C 717.,65N.Y.Supi).li»6| 
howeyer, it was said that the- 
re is an fanplied ooyenant 
in every hiring that the te- 
nant will sorrender the pre- 
miaefi at the end of the term 
in as good condition as they 
were in at the commencement 
oí the term, reasonable wear 
and tear and damages by the 
elements ezoepted; and that 
snoh obligation is not confi- 
ned to cases of ordinary or 
gradual decaj, but extends' 
to accidental injuries. But the 
question in the case was as to 
whether or not a tenant was 
fiable for waste commited by 
strangers over whom he had 
no control. 

Likewise, to eonstitute da- 
mage by the elements within 
an exoeption in a léase, the 
injury must ha ve been the di- 
rect and prozimate result of 
the action of the elements, 
and not a remote or indirect 
consequence thereof . 



Thus, a covenant, in a léa- 
se of a basement and flrst and 
second floors of a four-story 
buildjng, to repair all da- 
mages done to the premi- 
so^ duringthe lessee's occu- 
pancy, or pay for the same, 
the usual wear and tear and 
providential destruetion or 



bnth, 82 Mise. 717, 66 N. Y. 
Supp. 1.026, sin embargo, se 
dijo que hay un pacto implí- 
cito en todo arriendo, en vir- 
tud del cual el arrendatario 
debe entregarla finca al ter- 
minar el plazo en tan bnen 
estado como se haUaba al em- 
pezarlo, salvo el desgaste ra- 
zonable por el uso y los daños 
causados por los elementos, y 
que tal obligación no se limi- 
ta á los casos de deterioro or- 
dinario 6 gradual, sino que se 
extiende á los daños accidenta- 
les. Pero la cuestión en este 
caso era la de si el arrendata- 
rio debia j6 no responder de 
los daños causados por extra- 
ños sobre los que aquél no tu- 
viese autoridad alguna. 

Del mismo modo, para ser 
considerado el daño cansado 
por los elementos, á los efec- 
tos de la excepción en el 
arriendo, ese daño deberá 
haber sido el resultado direc- 
to y próximo de la acción de 
los elementos, y no la conse- 
cuencia remota ó indirecta de 
ellos. 

Así, el pacto convenido en 
un arriendo de la planta baja 
y pisos primero y segundo do 
un edificio compuesto de cua- 
tro pisos, de reparar todos los 
daños experimentados por la 
finca durante su ocupación 
por el arrendatario 6 de cos- 
tear la reparación, salvo el 
deterioro por el uso y la des- 
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destrucUon by flre exceptad, 
applies to a total destruotion 
of the premises, or an injury 
whieh would permanently un- 
fit them for oceupation and 
require a rebuildíng) as dis- 
tingnlshed írom a repairing, 
and does not apply to an in- 
jury by flre which burned the 
rooíofí but did not extend 
below the top floor, so as to 
warrant the tenant in deoli- 
sing to pay rent for the ba- 
lance of the term, though the 
irindows were broken and 
water ran in. Spaldlng v.Mun- 
iord^ 37 Mo. App. 281. 

And an owner of premises 
ieased to a tenant for un 
unezpired term , the tenant 
haying coyenanted to surren- 
der at the end of his term in 
good condition , reasonable 
wear and damages by the ele- 
ments exceptad can only reco- 
yer against an adjoining 
owner for an injury to a party 
wallsituated upon the line bet- 
ween the two lots for an in- 
jury to the structure itself. 
He cannot recover anything 
on aooount of the enjoyment 
of hls premises having been 
made less beneñoial to the te* 
nantthereby, though it is alle- 
ged to have been oaused by 
unayoidable acoident. Eno y. 
Del Vecohio. 4 Duer. 63. 

And the rule has been laid 
down in a late New Jersey 



truooión proyidencial ó por 
incendio, se aplica á la des- 
trucción total de la finca ó á 
un daflo que haga imposible 
permanentemente su ocupa- 
ción, necesitando la reedifica- 
ción, distinta de la reparación, 
y no se aplica, á los efectos de 
eximir al arrendatario de la 
obligación de pagar el arrien- 
do por el resto del plazo esti- 
pulado, al daño causado por 
incendio que consumió el te- 
cho, pero quedando circuns- 
crito á él, aunque estén las 
yentanas rotas y penetre por 
ellas el agua. Spalding contra 
Munford, 37 Mo. App. 281. 

Un propietario de fincas 
arrendadas por plazo no de- 
terminado, habiendo pactado 
el arrendatario su deyolución 
al terminar dicho plazo en 
buen estado, salyo el desgaste 
razonable y los daños causa- 
dos i>or los elementos, sólo 
puede reclamar al propietario 
yecino por el daño causado en 
la pared medianera y debido 
á la construcción de dicha pa- 
red. No puede reclamar can- 
tidad alguna por razón de los 
perjuicios que ese daño causó 
al arrendatario, aunque se 
alegue haber sido producidos 
por accidente ineyltable. Eno 
contra DelVecchio. 4 Duer. 63. 



En un caso reciente en Nue- 
ya Jersey se ha establecido la 
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ease that a provisión in a léase 
that all repairs are to be ma- 
de and qualifled by another 
proyisipn therein, that the 
lessee shall peaceably deliver 
up the premises demised at 
the end oí the term in the 
same good order «nd condi« 
tion that he receiv-ed them, 
roasonable wear and tear and 
damage by accidental ñre alo- 
ne ezoeptedi so that the te- 
nant would not be required 
to make repairs made necees- 
sary by reasóhable wear and 
tear, or by accidental flre. 
Alien V. Fisher (N. J. Err. & 
App.) 49 átl. 477. 

And that under a léase con- 
taining such covenants the 
lessor remains Hable to make 
repairs made neccessary by 
accidental flre, under 1 N. J. 
Gen. Stat. p. 1.923. § 35, pro- 
viding that whenever any 
buildding erected on leased 
land shall be injured by flre 
without the f ault of the lessee^ 
the iandlord shall repair the 
same, or, in default thereof, 
the rent shall cease. Ibid. 



But in New- York the rule is 
that a lessee of premises, co- 
venanting to keep them in 
good repair and do all neces- 
sary repairs on the buildings 
thereon, Is not excused from 
repaíring because the defects 



regla de que la estipulacidn 
en un arriendo de que todas 
las reparaciones deben ser he- 
chas y pagadas por el arren- 
datario se limifa y modiflca. 
por otra estipulación, por la 
que este úitimo debe devolver 
la flnca al terminar el plazo 
del arriendo en el mismo buen 
estado y condición en que la 
recibió, exceptuando solamen- 
te el desgasté natural y el 
daño causado por incendia 
accidenta], de suerte que al 
arrendatario no se le puede 
exigir que haga las reparacio- 
nes que por ese desgaste ó ese 
daño se requieran. Alien con- 
tra Fisher 49 Atl. 477. 

Según un contrat o de arrien- 
do con tales pactos, el arren 
dador está obligado á hacer 
las reparaciones á que dé lu- 
gar un incendio accidental^ 
según 1 N. J. Gen. Stat. p.- 
1923. § 35, que dispone que 
siempre que cualquier edifi- 
cio construido sobre terrena 
arrendado sufra deterioros 
por incendio sin falta por par- 
te del arrendatario, el dueño 
lo reparará, ó en caso contra- 
rio cesará la obligación de pa- 
gar el arriendo. Il>id. 

En Nueva York, sin embar- 
go, la regla es la de que el 
arrendatario de fincas que 
pactase mantenerlas en buen 
estado y hacer todas las repa- 
raciones que necesiten los edi- 
ficios no se exime de su obli- 
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making repairs necessaiy we- 
re prodnced by the elementa 
and corrosión of time, hj 
another oondition in the léase 
to quit and surrender the pre- 
mises In as good state and 
oondition as reasonable wear 
and tear thereof would per- 
mit, damages by the elementa 
excepted, slnco the two coye- 
nants are entirely distinct and 
designed for different purpo- 
ses, and differ entirely as to 
the time to which thej are 
applicable. Kling y. Dress, 5 
Robt. 621. 



And a coyenant in a léase 
upon the part of the lessee to 
surrender in as good condi- 
tion as reasonable use would 
permit, damages by the ele- 
ments excepte d, did not re- 
lieye him from the obligation 
to make repairs under a co- 
yenant to do all repairSi whe- 
re the leased premises consis- 
ted of an oíd building fitted 
to the purpose of his occupan- 
cy, in which he placed goods 
of great weight, by reason of 
which the floor settled, and 
the floors and roof settled still 
more afterwards in conse- 
quence of a snow storm. Mo 
Mann y. Autenreith, 17 Hun, 
163. 



And a tenant of a store ha- 



gacfón (siendo debidos los de- 
fectos, que hacen necesaria la 
repara cidjn, á los elementos y 
á la acción destructora del 
tiempo), por la condición pac- 
tada en el arriendo de dejar 
y devolyer la flnca en tan 
buen estado y condición como 
lo permita el uso racional 
de ella, excluyendo los daños 
causados por los elementos, 
pues los dos pactos son ente- 
ramente distintos y tienen ob-' 
jetos distintos, difiriendo en- 
teramente en cuanto al tiem- 
po en que son aplicables* 
Kling contra Dress, 5 Robt 
621. 

£1 pacto contenido en un 
arriendo acerca de la deyolu- 
ción de la cosa arrendada en 
tan buena condición como lo 
permita el uso racional de 
ella, salyo los daños causados 
por los elementos, no exime 
al arrendatario de la obliga- 
ción de repararla, si se pactó 
que haría todas las reparacio- 
nes, en el caso de que la finca 
arrendada consista en un edi- 
ficio yiejo, adecuado al objeto 
á que se destina, y en el que 
el arrendatario colocó cosas 
de gran peso, por la cual ra- 
zón ei.piso cedió y éste y el te- 
cho se hundieron aún más des- 
pués á; consecuencia de una 
tempestf^ de nieye. Me Mann 
contra Ajutenreith , 17 Hunr 
163. 

El arrendatario de un al" 
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ring a plate-glass front whioh 
was oracked a few inohes bj 
tiie aot of a stranger, and 
whioh oraok graduaUj elon- 
gated until it nearly crosaed 
the glass, i8 Hable íor dama- 
J{63 for the repair of suoh glass 
under a oovenant in the léase 
lo make all neoessar j repairs, 
whether the elongation was 
eaused bj wind, weather, or 
wagons passing, and not- 
withstanding the faot that the 
léase oontained a stlpulation 
to surrender the premises at 
he expiratlon of the term In 
sgood State and oondition 
as at the oommenoement, rea- 
sonable use and wear thereof , 
and damage bj the elements, 
ezcepted. Cohn y. HUÍ, 9 
Miso. 326, 30 X. Y. Supp. 209. 



But while no oases upon 
ihis question from other sta- 
tes have been found, it is 
thought that the following ca- 
ses, though not oonstruing the 
expresión «damage by the ele- 
menta», and perhaps not, the- 
reíore, proper to be conside- 
red in this note, are inconsis- 
tent with the New -York rule, 
and inf erentiallj support that 
of New Jersey. 

Thus,in Warren v. Wagner, 
75 Ala. 188, 61 Am. Rep. 446, 
it was heid that a dause or 
oovenant in a léase upon the 



maoén que tiene en la fronte- 
ra cristales rajados algunas 
pulgadas por el acto de un 
extraño, rotura que aumentó 
gradualmente hasta que casi 
cruzó todo el cristal, respon- 
derá de los daños causados 
poT la reparación de tales cris- 
tales en el caso de pacto en el 
arriendo de hacer todas las 
reparaciones necesarias, sea 
que el aumento de la rotura 
haya sido causado por el vien- 
to, el tiempo, ó por carros que 
pasan, y no obstante el hecho 
de que el arriendo contuviese 
la estipulación de devolver la 
finca al terminar el plazo en 
tan buen estado y condición 
como estaba al empezarlo, 
salvo el desgaste por el uso 
racional y el daño causado 
por los elementos. Cohn con- 
tra mu, 9 Miso. 326, 80 N. Y. 
Supp. 209. 

Pero, si bien no se ha en- 
contrado ningún caso sobre 
esta cuestión en los otros Es- 
tados, se cree que los siguien- 
tes, aunque no interpretan la 
expresión •daños caasadospar 
los elementos*, y tal vez por 
eso no es adecuado examinar- 
los en esta Nota, son opuestos 
á la regla de Nueva York, y, 
por consiguiente, apoyan la 
de Nueva Jersey. 

Asi en Warren contra Wag- 
ner, 75 Ala. 188, 51 Am. Rep. 
446, se fcostuvo que la cláusula 
ó pacto contenido en un arrien - 
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part oí a tenant to del i ver up 
the leased premisos at the ex- 
piratíon of the term i n as 
good order and condition as 
now, reasonable use, wear, 
and tear excepted, does not 
impose a liability upon the 
léssee to repair or restore the 
premises in case of injury by • 
flre, or by the elements or 
other unavoidable aooident, 
even in the absence of an ex- 
press covenant. 

So, Gutteridge v. Munyard, 
7 Car. & P. 129, 1 Moody A R. 
384, holds that a covenant in 
a léase to repair and yield up 
the premises in good repair, 
reasonable use and wear and 
tear thereof in the meantime 
excepted, where the demised 
building is a very oíd one, 
does not mean that it shall be 
restored to an improved state, 
ñor that the consequences of 
the elements shall be aver- 
ted, thoügh there is no excep- 
tion as to the damages by the 
elements. The duty of the 
tenant is to keep it as nearly 
as may be in the state in 
which it was at the time of 
the demise by the timely ex- 
penditure of money and care . 

It is for the court, in an ao- 
tion for arrears of rent in a 
léase, to interpret a oíanse of 
the léase containing a oove- 
nant upon the part of the 
lessee to repair all damages 



do aceroa de la devoluoÍ<5n 
por el arrendatario de la ñn- 
oa arrendada, al expirar el 
plazo del arriendo, en tan 
buen estado y condición como 
lo estuvo en el momento del 
contrato, excepto el desgaste 
racional por el uso, no obliga 
al arrendatario á reparar 6 
restaurar la finca en el caso 
de daño por incendio, por los 
elementos 6 por otro acciden- 
te inevitable, aun en el caso 
de no existir pacto expreso. 

Asi Outteridfl^e contra Mun- 
yard, 7 Car. A P. 129, 1 Moo- 
dy A R. 334 sostiene que el 
pacto en el arriendo de repíi- 
rar y entregar la Anca repa- 
rada, salvo el desgaste por el 
uso racional en ese tiempo, si 
el edificio entregado es muy 
viejo, no significa que debe 
ser restaurado á un estado 
mejor ni que las consecuen- 
cias de los elementos deban 
ser excluidas, aunque no haya 
excepción en cuanto á los da- 
ños causados por los elemen- 
tos. El deber del arrendatario 
es conservarlo en lo posible 
en el estado en que se encon 
traba en la época de la entre- 
ga, teniendo cuidado y gas- 
tando á su debido tiempo lo 
necesario para este objeto. 

Al Tribunal corresponde, 
en lina acción ejercitada para 
reclamar el pago de arriendos 
atrasad'^s , interpretar una 
cláusula del contrato de 
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done to the premisos during 
the léase, or paj for the same, 
the usual wear and tear and 
proyidential destruotion or 
destructlon by flre ezoepted, 
and to determine whether 
there was any substantial evi- 
dence tendlng to show a state 
of faots within it. Spalding y» 
Munford, 37 Mo. App. 281. 



While some of the above 
cases do not oonstrue excep- 
tions from liabjlity for dama- 
ges by the elements, they are 
included in the note because 
they do construe covenants 
against líabllity for damage 
by flre, water, winds, storms, 
etc.| upon the theory that such 
covenants are the same in 
effect though expressed in 
different language. 



arriendo en la que se pacta 
que el arrendatario reparará 
todos los daños sufridos por 
la finca durante el arriendo 6 
pagará su reparación, salvo 
el desgaste natural por el uso 
y la destrucción providencial 
ó por incendio, y determinar 
si había algo que mostrara 
evidentemente la condición 
de los hechos. Spalding con» 
tra Munford, 37 Mo. App. 281. 
Aunque alguno de los casos 
de arriba no constituyen ex- 
cepciones de la responsabili- 
dad por daños causados por 
los elementos, están incluidos 
en la Nota porque constituyen 
pactos contra la responsabili- 
dad por daños por incendio, 
agua, vientos^ tormentas, etc., 
por ser tales pactos los mismos 
en sus efectos, aunque expre- 
sados con distintas palabras* 



III. As applied to coiitracts 
by carriers. 



Oarrlers are not held liable 
for injuries by the act of God 
or of the public enemy. «Da- 
mage by the elements» and 
«injury by act of God» being 
synonymous, therefore there 
is little ocoasion for excep- 
tlons and restrictions in their 
contracts as to liability for 
damage by the elements. They 
have frequently seen flt, 
however, to insert exceptions 



III. Aplicación á los con^ 
tratos celebrados por los por- 
teadores . 

Los porteadores no son res- 
ponsables del acto de Dios 6 
del enemigo público. «Daño 
causado por los elementos» y 
«daño causado por el acto de 
Dios» son sinónimos, por eso 
hay pocos casos de excepción 
y se hallan en sus contratos 
pocas restricciones en cuanto 
á la responsabilidad por los 
daños causados por los ele- 
mentos. Los porteadores han 
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with referenoe to Ares, heat, 
€old, winds, storms, eto., 
whioh have been held to oons* 
titnte the elementa and be the 
insl rumen talities of God's ac- 
tion, and whife these stipula- 
tions seem to have been giyen 
a somewhat broader construc- 
tion than stipulations as to 
ezemption írom liability for 
damage bj the elements in 
leases, cases construing them 
have been inoluded in this 
note when the injuiT- com- 
plained of was in íact an in- 
jury by the elements as dis- 
tinguished írom injuries from 
periis of the sea, or those for- 
ming some other well deflncd 
olass of exceptions frequentl j 
or usually made. 



With reference to cases of 
this class, as in cases with re- 
ferenoe to exceptions in Jea- 
sea, where the injury was 
inevitable and done solely by 
the aotion of the elements, the 
oarrier is relieyed from res- 
ponsibility. 

Thus a detention and delay 
in handling the lighter du- 
ring the process of unloading 
a yessel, caused by contlnued 
inoreasing oold resulting in 
an aooumulation of ice and 



podido, sin embargo, frecuen- 
temente insertar excepciones 
con referencia á incendios, 
al calor, al frió, á los vientos, 
á los huracanes, etc., que han 
sido considerados como ele- 
mentos y como instrumentos 
de la acción divina, y siendo 
así que á estas estipulaciones 
parece se les ha dado una in- 
terpretación más amplia que 
á las estipulaciones referentes 
á la exención de la responsa- 
bilidad por los daños causa* 
dos por los elementos en los 
arrendamientos, los casos que 
los interpretan los hemos in- 
cluido en esta Nota cuando el 
daño sufrido era, de hecho, 
causado por los elementos, 
distinguiendo los daños por 
riesgos marítimos ó aquellos 
que forman alguna otra clase 
de excepciones bien definidas 
y que se hacen frecuente ó 
usualmente 

Con referencia á los casos 
de esta clase, como en cuanto 
á lo referente á las excepcio- 
nes en los arriendos, allí don- 
de el daño era inevitable y 
causado solamente por la ac- 
ción de los elementos, se exi- 
me al porteador de responsa- 
bilidad. 

Así la detención y la demo- 
ra en maniobrar las gabarras 
durante la descarga de un 
buque, siendo causados esos 
retrasos por la baja tempera- 
tura persistente, acumulación 
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treezing oí loóse ice within 
the dooks, necessarilj déla- 
jing the neoeaeary changes 
In the poeition ot the Ughter 
in order to reoeive the goods, 
i0 a detention by frost withia 
the meaning oí a proviaion in 
the oharter partj relieving 
the vessel írom liabilitj for 
damage for delay caused by 
frosts, eto. Aalholm y. A Car- 
go of Iron Ore, 23 Fed. 620. 



But where liability for da- 
mages.by freezhig is exoep- 
ted from a bilí of lading, and 
a ioss oocurs from the excep- 
ted cause, the exoeption must 
be the proximate cause of the 
Ioss and the solé cause. Read 
V. St. Louis, K. O. & N. R. Co. 
60 Mo. 206. 

And the words «while at 
depots», in a oontract -bet- 
ween a shipper and a carrier 
bj which the carrier agroed 
to carrj and forward certain 
property to a point beyond 
its line on payment of freight 
and charges, the damages in- 
cident to railroad transpor- 
tation, Ioss or damage by fire 
or the elements while at de- 
pots excepted, only refer to 
depots at wbich the cars con* 
taining tho goods might be 
stopped while en route to the 
phtee of destinationf and not 
to the depot at that place, so 



de hielo, endoreoimiento del 
hielo suelto en los diques, que 
retardó los moyimientos ne- 
cesarios de la gabarra para 
recibir las mercancías, es una 
detención por hielo en la acep- 
ción dada á esta palabra en 
una estipulación contenida en 
la póliza de fletamento, exi- 
miendo al buque de responsa- 
bilidad por ios daños debidos 
á la demora causada por hie- 
los, etc. Aalholm contra A 
Cargo of Iron Ore, 23 Fed. 620. 

Pero si se excluye la res- 
ponsabilidad por los daños 
causados por heladas en una 
carta de porte, y acaece una 
pérdida debida á la causa ex- 
ceptuada, la excepción debe 
ser la causa próxima y única 
de la pérdida. Read contra 
St. Louis, K. C. & N. R. Oo. 
60MO.206. 

Las palabras «mientras esté 
en depósito* en un contrato 
celebrado por el naviero y el 
porteador, por ol que el por- 
teador conviene en transpor- 
tar cierta cosa á un punto 
más allá de su línea pagando 
flete y gastos, exceptuando 
los daños fortuitos del trans- 
porte ferroviario y la pérdi- 
da ó daño causado per incen- 
dio ó por los elemeotos mien- 
tras la cosa esté en depósito» 
Fe refiere solamente á los de- 
pósitos en los que puedan de- 
tenerse los vagones que con- 
tengan las 
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as to relieve the carríer f rom 
liabilitj for loss bj.fire at that 
depot. E. O. Stanard Mili. 
Go. Y. White Line Central 
Translt Co. 122 Mo. 268, 26 
S. W. 704. 



If, however, the loss resul* 
ted in part or in whole from 
a human agency, and partí- 
oalarly if it resulted from the 
aot or negleet of the carrier 
himself, the ezemption isof 
no effect. 

Thus, the freezing of a part 
of a cargo of oranges, due 
to the fact that thej were 
unloaded at a time when the 
weather was below zero,is not 
an act of God within the 
meaning of an ezception in 
the bilí of lading of liability 
for damages caused by an act 
of God, but is due to the dis- 
charging of the oranges at an 
nnsuitable time. The Aliñe, 
l9Fed. 876. 

And where in a contract 
with a carrier for the trans- 
portation of a quantltj of po- 
tatoes the parties stipulated 
th^t the potatoes were to be 
oarried at the owner's risk of 
freezing, and the potatoes 
were Injured during trans- 
portation by freezing and rot- 
ting, it devolves upon the ca- 



tras estén en camino hacia e( 
lugar de su destino j no al 
depósito en este lugar, de 
suerte que exima al portea^ 
dor de la responsabilidad por 
I>érdida causada por incendio 
ocurrido en ese depósito. E. 
O. Stanard Mili. Co. contra 
White Line Central Transit 
' Co. 122 Mo. 268, 26 S. W. 704. 

Si la pérdida, sin embargo, 
resultase en todo ó en parte 
de acto humano, y particu^ 
larmente si resultase de acto 
ó de negligencia del mismo 
porteador, la exención no tie- 
ne lugar. 

Así, el haberse congelado 
una parte de un cargamento 
de naranjas por haber sido 
descargadas con una tempe- 
ratura inferior á cero, no es 
un acto de Dios á los efectoi 
de la excepción pactada en la 
carta de porte eximiendo de 
responsabilidad por ios daños 
causados por un acto de Dios, 
sino que es debido el daño á 
la descarga de las naranjas 
en tiempo inconveniente. The 
Aliñe, 19 Fed. 875. 

Cuando en un contrato ce- 
lebrado por nn porteador 
para el transporte de cierta 
cantidad de patatas las partes 
estipularon que dichas pata- 
tas serían transportadas co' 
rriendo el propietario el ries 
go de las heladas, si sufren 
deterioros durante el trans- 
porte, debidos á éstas y á ha 
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rrier, in an action for the in- 
jurji to show, notwithBtan- 
úbxg the exoeption, that the 
loas did not ooour through any 
fault, want oí oare, or negli- 
genoe on its part, or on the 
part oí its agenta or emplo- 
jees. Read y. St. Loáis, E. G. 
dtN. R. C0.6OM0. 206. 

And the barden rests with 
arailroad companj to show 
that ootton transported by it 
under a bilí oí lading stipula* 
ting agaiust liability for des- 
truction bj flre, whioh was 
bumed while being transpor- 
ted, was not lost through its 
negligenoe. Texas &. P. R. Go. 
Y. Richmond (Tex.) 63 S. W. 
£19. 



So, a carrier agreeing to 
remoYe a quantity of oats 
from a designated place 
within fifteen days from date, 
wind and tlde and other aots 
of God permitting, is not re- 
lieYod from liability by the 
fact that on one occasion hls 
boat was proYented from 
reáching the place in question 
by increasing winds, where 
on another ocoaslon his boat 
was proYonted from reáching 
Buoh place by an accumula- 
tion of logs, and it does not 



berse podrido, al porteador 
le corresponderá probar, en 
oaso de acción por daños, no 
obstante la excepción, que 
la pérdida no ocurrió por 
culpa, falta de cuidado ó ne- 
gligencia suya ó de sus agen- 
tes ó empleados. Read contra 
St. Louis, K. G. & N. R. Go. 
6OM0. 206 

La carga de la prueba se im- 
pone á la Gompañia de ferro- 
carriles en el caso de trans- 
porte de algodón, estipulando 
en el contrato de fletamento 
la exención de responsabili- 
dad de aquélla en caso de des- 
trucción por incendio, á con - 
secuencia del cual se consu- 
mió el algodón durante el 
transporte, debiendo dicha 
Gompañia probar que la pér- 
dida no fué debida á negli- 
gencia suya. Texas & P. R. 
Go. contra Richmond iTex.) 
68 S. W. 619. 

Asi, si un porteador oonYie- 
ne el transporte de cierta 
cantidad de aYena desde un 
lugar determinado y dentro 
del plazo de quince días á con - 
tar desde la fecha, si el Yien- 
to, las mareas y otros actos 
de Dios lo permiten, no se 
exime de responsabilidad por 
el hecho de que en una oca- 
sión su naYC no pudo arribar 
al lugar designado por el Yien- 
to, y en otra por Yarias em- 
barcaciones pequeñas, si no 
aparece que no hubo en esos 
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appear that there were not 
other occasions during the 
flfteen days when it was pos-, 
sible to reach suoh place. 
Adams v. Ames, 19 Wash. 
425, 53 Pac. 546. 

Likewise, acommon carrier, 
though he is exempt by con- 
tract from liability for losses 
arising from flre and like cau- 
ses, is bound to use ordinary 
diligence iu protecting goods 
instrusted to bis car e for trans- 
portation, and saving them 
from loss and injury, which 
ordinary diligence may be de- 
ftned to be that care or de- 
gree of diligence which rea- 
sonable, prudente and honest 
men would take or exercise 
and exhlbit in respect to their 
own concerns under all the 
circumstances surrounding 
each particular case. Little 
Rock, M. R. & T. R. Co. v. 
Talbot, 47 Ark. 97, 14 S. W. 
471. 

And an exception in a bilí 
of ladíng given by an express 
company, that it is not to be 
liable for any loss or damage 
occasioned by flre, does not 
relieve it from liability for a 
loss by flre occasioned by the 
negligence of the railroad 
company employed by it to 
carry the goods in question, 
as the railroad company, 
when transporting suoh goods 
for anexípress company, is its 



quince días otra ocasión en la 
cual pudo arribar é. dicho lu- 
gar. Adams contra Ames, 19 
Wash. 425, 53 Pao. 546. 



Del mismo modo un por- 
teador ordinario, aunque se- 
gún el contrato esté exento 
de responsabilidad por las 
pérdidas causadas por incen- 
dio y otras causas parecidas, 
está obligado á usar la dili- 
gencia debida para proteger 
las cosas que se le confíen 
para el transporte, y á evitar 
daños y pérdidas, pudiendo 
ser definida la diligencia or- 
dinaria diciendo que es aquel 
cuidado que los hombres ra- 
zonables, prudentes y hon- 
rados tendrían ú observarían 
con respecto á sus propios in- 
tereses en las circunstancias de 
cada caso particular. Little 
Rock, M. R. & T. R. Co. con- 
tra Talbot, 47 Ark 97, 14 S. 
W. 471. 

La excepción expresada en 
una carta de porte expedida 
por una Compañía de mensa- 
jerías de no ser responsable 
por daño ó pérdida alguna 
causada por incendio, no lo 
exime de responsabilidad por 
pérdidas causadas poi» incen- 
dio debido á la negligencia de 
la Compañía de ferrocarriles 
que verificó el transporte de 
los objetos en cuestión, puos 
la última, cuando transporta 

19 



290 



BXNER 



agent. Bank oí Kentuokj y. 
Adama Ezp. Go. 93 U. S. 174, 
23L ed. 872. 



And a carrier by rail oar- 
rying ootton upon open flat 
oars, which cotton is burned 
while in transit, is npt relie- 
ved from liability therefor by 
a stipulation written aoross 
the bilí of lading that the oa- 
rrier was not to be responsi- 
ble for loss or damage by flre 
or water, where the ootton 
might have been stored in 
box cars, which were safer, 
and the train oarrylng the oot- 
ton was made up of both olas- 
ses of oars. New Orleans, St. 
L. * C. R. Co. V. Faler, 58 
Miss. 911. 



If a loss of goods in the 
hands of a carrier by flre can 
be ascribed to a failure to use 
what dillgence and care would 
suggest was feasible to have 
been done, the carrier cannot 
shield himself behlnd an 
exemption in the blll of lading 
from liability for the loss or 
damage by fire . Ibid. 



And a stipulation in a con- 
tract for carriage, against lia- 
bility for loss or damages to 
the goods carried by flre or 
the elementb; cannot be cons- 



esos objetos por cuenta de la 
Compañía de mensajerías, es 
su agente. Bank of Kentuoky 
contra Adams Exp^ Co. 93 U. 
S. 174, 23 L . ed. 872 . 

£1 porteador por vía íérr<»a 
que transporta algodón on 
vagones abiertos, si dicho al 
godón se quema en el tránsi • 
to, no se exime de responsa 
bilidad, aunque mediase esti- 
pulación escrita, cruzada en 
la carta de porte, en la que se 
declarase que el porteador no 
era responsable de las pérdi- 
das ó daños causados por in- 
cendio ó agua, siempre que el 
algodón pudo haber sido co- 
locado en vagones cerrados, 
que son más seguros, y el tren 
que ios transportase llevara 
vagones de ambas clases. Nue- 
va Orleans, St. L. & C. R. Co. 
contra Faler, 58 Miss. 911. 

Si la pérdida de las cosas en 
poder del porteador puede 
ser atribuida á la falta de 
aquella diligencia y cuidado 
que pudieron ser observados, 
no podrá el porteador escu- 
darse alegando la exención 
pactada en la carta de porte 
en virtud de la cual se exima 
de responsabilidad por pérdi- 
das ó daños causados por in- 
cendio. Ibid, 

La estipulación en un con 
trato de transporte eximien- 
do de responsabilidad por los 
daños ó pérdidas, sufridos por 
las cosas transportadas, por 
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trued to opérate as a stípula- 
tion against losses or damages 
occasioned by negligenoe oí 
tbe carrier, as suoli damages 
cannot be stipulated against. 
E. O. Stanard Mili. Co. y. 
White Line Central Transit 
Co. 122 Mo. 258, 26 S. W. 704; 
Little Rock, M R. & T. R. Co. 
v^ Talbot, 39 Ark. 523; DiUard 
V. Louisville & N. R. Co. 2 
Lea, 288; Condict y. Grand 
Trunk R. Co. 54 N. Y. 505; 
Lamb y. Camden & A. R. & 
Transp. Co. 46 N. Y. 288, 7 
Am . Rep . 327. 



A common carrier has two 
distinct liabilities, — the one 
for loss hy aecident or mistake 
with reíei*ence to whioh he is 
Hable as an insurer, and the 
other for loss by default or 
negligence with reference to 
whieh he is answerable as an 
ordinary bailee; and with re- 
ference to bis liability as an 
insurer he may protect him« 
se]f by stipulations limiting 
bis liability íor injury or da- 
mage by flre or other casual - 
ty. But with reference to 
losses ocourring from his own 
default or ne^lect of duty, 
public pollcy will not permit 
him to stipulate for immunl- 
ty. Louisville A N. R. Co. v. 
Brownlee, 14 Bush, 590. 



incendio ó por los elementos 
no puede ser considerada 
como pacto que exima al por- 
teador de responsabilidad 
por daños ó pérdidas causa- 
das por su negligenoiai pues 
con respecto á tales daños no 
cabe pacto eximiendo de res- 
ponsabilidad. E. O Stanard 
Mili. Co. contra White Line 
Central Transit Co. 122 Mo. 
258, 26 S. W. 704; Little Rock, 
M. R. & T. R. Co. contra Tal- 
bot, 39 Ark. 523; Dillard con- 
tra Louisville & N. R. Co. 2 
Lea, 288; Condict contra 
Grand Trunk R. Co. 54 N. Y. 
505; Lamb contra Camden & 
A. R. & Transport Co . 46 N. 
Y. 288, 7 Am. Rep. 327. 

El porteador ordinario tie- 
ne dos distintas responsabili- 
dades: por pérdida por acci- 
dente ó por error, con res- 
pecto á los cuales es responsa 
ble como asegurador; y por 
pérdida por culpa ó negligen- 
cia, con respecto á las cua'es 
es responsable como deposita- 
rio común. Con respecto á su 
responsabilidad como asegu- 
rador, puede limitarla me- 
diante estipulación que exclu- 
ya los daños ó pérdidas cau- 
sados por incendio ú otro ac- 
cidento casual. Pero con refe- 
rencia á pérdidas debidas á 
su propia culpa ó negligencia 
en el cumplimiento de su de- 
ber, el interés público no per 
mite las estipulaciones que le 
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And a oontraot for trans- 
portation bj a oarrier, estl- 
pulatíng against liability for 
losses or damages by flre or 
the elements, wiU be cons- 
trued strjctly and most stron- 
gly against the oarrier, where* 
there is reasonable doubt as 
to whether the stipulation 
would include loss or damage 
occasioned by negligence. E. 
O. Stanard Mili. Co. v. White 
Line Central Transit Co. 122 
Mo. 258, 26 S. W. 704; Little 
Rock, M. R & T. R. Co. v. 
Talbot, 39 Ark. 523 . 



A stipulation in a shipping 
receipt for a carload of cotton, 
however^ shipped from one 
State to another, that the 
railroad company should not 
be Hable for destruotion of 
the cotton by flre, or any 
other damage there to by cau- 
ses beyond its control, Is not 
prohibited or rendered inef- 
fectual by a statutory provi- 
sión of the State of shipment 
that railroad oompanies and 
other cómmon carriers for 
hire within the state shall not 
limit their liability as it exísts 
at common law by inserting 
exoeptions in the bilí of la- 
íüng or otherwise, since such 



eximan de responsabilidad. 
Loulsville & N. R. Co. contra 
Brownlee, 14 Bush, 590. 

£1 contrato de transporte 
celebrado por un porteador^ 
en el que se estipule la exen- 
ción de responsabilidad por 
daños ó pérdidas causados 
por incendio 6 por los ele- 
mentos, será interpretado en 
sentido estricto y más seve- 
ramente con respecto al por- 
teador en el caso de que haya 
duda respecto á si en la eCíti- 
pulación está 6 no incluida la 
pérdida ó el daño ocasionado- 
por negligencia E. O. Sta- 
nard Mili. Co. contra WhUe- 
Line Central Transit Co. 122. 
Mo. 258,26 8. W. 704; Little- 
Rock, M. R. & T. R. Co. con- 
tra Talbot, 39 Ark. 623. 

Sin embargo, la estipula- 
ción contenida en un conocí 
miento relativo á un carga- 
mento de algodón transpor» 
portado de un Estado á otro, 
segán la cual la Compañía de^ 
ferrocarriles no debía respon- 
der de la destrucción del al- 
godón por incendio ú otro- 
daño debido á causas que no- 
están bajo su dominio, no so 
prohibe ni se hace ineficaz: 
por un precepto legal del Es- 
tado á que pertenezca el bu- 
que, disponiendo quelas Com- 
pañías de ferrocarriles y otros^ 
porteadores comunes asala- 
riados no limitarán dentio 
del Estado su responsabilidad^ 
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provisión Js conflned to car- 
Tiers withio the state,and do€S 
x'.ot apply to interstate oom- 
merce. Texas & P R. Co. y. 
Richmond (Tex.) 63 S. W. 619. 



tal como resalta del Derecho 
común, por ex cepciones pues- 
tas en la carta de porte 6 de 
otro modo, pues tal disposi- 
ción se limita á los porteado- 
res dentro del Estado y no se 
aplica al comercio entre los 
Estados. Texas & P. R. Co. 
contra Richmond (Tex.) 63 S. 
W. 619. 



IV. Other miscellaneous 
contraéis* 

The rules aboye stated seem 
to apply to all contracts in 
which a party stipulates to 
be responsible, damage by the 
«lements excepted. 



Thus, a person oontracting 
vith another for the sale of a 
quantity of canned corn at a 
speciñed price, the contract 
proyiding that in case of a 
■destruetion of the cannery by 
ihe elements the seller is not 
to be held Hable for nondeli- 
yery, is excused, in case of a 
subsequent destruetion of the 
-caanery by the flre, from the 
performance of any part of 
the contract not due at the 
time of the flre. Alien v. 
Quann, 80 111 . App 547. 



So, a contract for lock ex- 
cavation for the enlargement 
of the basin of a canal, provi- 



IV. Otros diversos contra- 
tos- 

Las reglas antes estableci- 
das, al parecer se aplican á 
todos los contratos en los que 
una parte estipula su res- 
ponsabilidad exceptuando los 
daños causados por los ele- 
mentos. 

Así, una persona que con- 
trate con otra la yenta de 
cierta cantidad de trigo alma* 
cenado, por un precio deter- 
minado, pactando en el con- 
trato que, en caso de destruc- 
ción del almacén por los ele- 
mentos, el vendedor no será 
responsable por la no entre- 
ga de la cosa yendida, está 
exento, en caso de subsiguien- 
te destrucción del almacén 
por incendio, de la obligación 
de ejecutar parte alguna del 
contrato, no exigible en el 
momento del incendio. Alien 
contra Quann. 80 111. App. 547. 

Así, el contrato de hacer 
excavaciones para el ensan- 
che de la represa de un canal, 
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ding that additional time may 
be allowed for the completicn 
of the work if thjB oontraetor 
shall be prevented theieírom 
bj freshets, ice, or/>ther íoroe 
or violenoe of the elementa 
withoat hi8 íauit, leayes uo 
discretipn in the offioer to 
whom the question was reíe- 
rred, except in respeot to the 
amount pf additional time to 
be allowed, where the wor- 
king season on the river was 
limited to a short period bj 
unpreoedented and unusual 
floods, whioh preyented the 
completionof the work within 
the time agreed upon, as the 
word •may» in such case must 
be construed t9 mean *8hall*^ 
and in determining the 
amount of additional time 
there must be an exerclse of 
a just and reasonable judge- 
ment^ and not of arbitrary 
power. Gleason v. United Sta- 
tes, 33 Ct. 01. 66. 

For an applioation of the 
above rules to such a provi- 
sión in a contract bj a wa- 
rehouseman, see Pope v. Far- 
mera' Union & Mili. Co. 



disponiendo que para la coa* 
dusión del trabajo se puede 
conceder prórroga del plaza 
fijado si al contratante le fué 
imposible terminarlo por 
inundaciones, hielos, ú otra 
fuerza ó violencia de los ele- 
mentos, sin culpa suya, na 
deja al funcionado al que se 
recurre otra facultad que la 
referente al plazo de prórro- 
ga que se ha de conceder, en 
el caso de que el periodo de 
trabajo en el rio fuese limita- 
do á un breve tiempo, por 
inundaciones sin precedentes- 
y no usuales, que impidieron 
la terminación de la obra den- 
tro del tiempo convenido^ 
pues la palabra ^puede* en tal 
caso debe ser interpretada 
como significando ^debe»^ y 
al determinar la prórroga del 
plazo debe hacerse con crite- 
rio justo y razonable, y na 
ejerciendo un poder arbitra- 
rio. Gleason contra United 
States, 33 Gt. 01. 65. 

Para la aplicación de las* 
anteriores reglas ala disposi- 
ción de un contrato celebrada 
por un almacenista, véase 
Pope contra Farmers* Union 
& Mili. Co. 



V. Conclusión. 

Damage by the elements is 
held to be the equivalent of 
injury by the act of God, the 
elements being theinstrumen- 



V. Conclusión. 

£1 daño causado por los ele- 
mentos ée considera coma 
equivalente al daño i)or acta 

de Dios, siendo los elementos 
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talitles throngh whioh €k>d 
acts. As to what oonstitutes a 
loss by a carrier through the 
act of God, see note to Blythe y . 
Denver ft R. G. R. Go. (Coló.) 
11 L. R. A, ei6,—Defen8es in 
aciion for loss by carrier; act 
offfod as an excuse* It inolu- 
des damage by fire, floods, 
wind, rain, frost, and heat. 



Questions as to exceptions 
against liabillty íor damage 
bj the elements arise most 
frequently with reference to 
covenants in leases, to sarren- 
der the premises in good con- 
dition, and in such cases, in 
order to relieve írom liabili- 
ty, the damages must haye 
resulted frem something sud- 
den, unnsaal, and unexpec- 
ted, and the prevaillng rule 
is that it must have ocourred 
without human agency. And 
while there is a conflict of 
authority, the prevailing rule 
would deem to be that such a 
stipulation qualiñes a stipula- 
tion to repair, so that the te* 
nant would not have to repair 
in case of injury by the ele- 
ments, though the opposite 
rule prevails in New York. 



Garriers are not liable for 



los instrumentos por loeena- 
lee Dios obra. En cuanto á lo 
que constituye pérdida para 
el porteador por acto de Dios, 
yéase la Nota en Blythe con- 
tra Denyer & R. G. R. Go. 
(Coló.) 11. L. R. A. 616,— Dc- 
fensas en acciones por pérdi- 
da por él porteador; el acto de 
Dios como excusa. Incluye el 
dado por incendio, inunda- 
ciones, ylentos, lluvias, frío y 
cMor. 

En cuanto á las excepcio- 
nes eximiendo de responsabi- 
lidad por daños causados por 
los elementos, surgen éstas 
más frecuentemente en los 
pactos de los arrendamientos 
de devolver las fincas en buen 
estado, y en tales casos, para 
eximirse de responsabilidad, 
deben los daño^ haber sido el 
resultado de algo repentino, 
no usual é inesperado, y la re- 
gla predominante es la de 
que deben haber ocurrido sin 
intervención humana. Y en el 
caso de que haya un conñicto 
de disposiciones, la regla pre- 
dominante parece ser la de 
que tal estipulación modifica 
la en que se pactó la repara- 
ción; de suerte que el arren- 
datario no tendría que repa- 
rar en el caso de daños cau- 
sados por los elementos, aun- 
que sea la regla opuesta la 
que prevalece en Nueva 
York. 

Los porteadores no son res- 
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damage bj the aot of Ood 
or the publio enemy, and the- 
refore stipulations against lia- 
Inlitj for damage by the ele- 
menta in their contracta would 
seem to be of little use^ and 
are of rare occurrence. They 
have seen fit, however, in 
some instances, to insert sti- 
pulations against liabüitj íor 
loss by Ares, floods, winds, 
storms, and cold, and with 
reference to such covenanffe, 
the rale applicable to cove- 
nants against liability for da- 
mage by tlie eJements iu lea- 
ties would seem to apply. 



But the loss must not have 
resulted from any want of or- 
dinary care on the part of 
the carrier; and such a stipu- 
jation canuot be construed so 
as to excuse him from the con- 
s^quences of his own negli- 
gence or thit of his agents or 
seryants. 

These rules apply to all 
contracts containing simUar 
stipulations. But, owing to the 
rule that the act of God excu- 
ses, such stipulations in con- 
traéis other than tliose bet- 
ween landlord and tenant are 
not numerous, and cases cons* 
truing are scarce. 



F. H. B. 



ponsables de los daños causa- 
dos i)or acto de Dios 6 de ene- 
migo público, y, por consi- 
guiente^ las estipulaciones en 
sus contratos eximiendo de 
re^onsabilidad por daños 
causados por los elementos 
parecerían de poca utilidad y 
raras veces se usan. Pueden, 
sin embargo, en algunos ca- 
sos incluir estipulaciones exi- 
miéndose de responsabilidad 
por las pérdidas causadas por 
incendio^ inundaciones, vien- 
tos, huracanes y frío, y con 
referencia á tales pactos pare- 
ce se les aplica la regla de los 
pactos eximiendo de respon- 
sabilidad por daños causados 
por los elementos. 

Pero la pérdida no debe ha- 
ber sido él resultado de la f al- 
ta del cuidado ordinario por 
parte del porteador, y tal es- 
tipulación no puede ser in- 
terpretada de modo que le 
excuse de las consecuencias 
de su propia negligencia 6 la 
de sus agentes ó dependientes. 

Estas reglas se aplican á 
todos los contratos qr^e con;* 
tengan estipulaciones seme- 
jantes Pero por la regla de 
que el acto de Dios excusa, ta- 
les estipulaciones en los con- 
tratos, salvo en aquellos cele- 
brados por arrendador y 
arrendatario, no son numero- 
sas y los casos que se inter- 
pretan también escasos. 
F. H. B . 
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VARIOS ESTADOS 



TEXTO ALEMÁN 

Intemationales JJbereinkom' 
men über den Eisenbahn* 
frachtverkehr vom lé Ocio- 
ber 1890. 



TRADUCCIÓN ESPAÑOLA 

Convenio internacional sobre 
¿08 transportes por ferroca- 
rril de U Octubre 1890 <1). 



Artikel 5 . 

Jede nach Massgabe des Ar- 
tikelsl bezeichnete Eisenbahn 
istverpflichtet, nach den Fest- 
setzungen und unter den Be- 
dingungen dieses Uberein- 
kommens d i e Befórderang 
yon Gütem im internationa- 
len Yerkehr zu übernehmeny 
soíem. 

3. nicht Umstánde, welche 
ais hóhere Gewalt zu betrach- 
ten sind, die BefOrderung ver- 
hindern. 



Artículo 6. 

• 

Cada una de las empresas 
de ferrocarriles indicadas en 
el artículo 1.^ está obligada é 
verificar el transporte de mer- 
cancías en el tráfico interna- 
cional según las disposiciones 
y condiciones de este Conve- 
nio mientras 



3. no impidan el transpor- 
te circunstancias que puedan 
ser consideradas como fuerza 
mayor. 



Artikel 18. 

Wird der Antritt oder die 
Fortsetzung des Eisenbalm- 
transportes durch hOhere Ge- 
walt Oder Zufall verhindert 
und kann der Transport auf 



Artículo 18. 

Si el transporte ferroviario 
6 la continuación de éste lo 
impide caso de fuerza mayor 
6 accidente fortuito, y no pue- 
de tener lugar por otra ruta, 



(1) Este Convenio rige en AIm 
mania, Bélgica, Francia, Italia, Ho- 
landa, Luxemburgo, Austria-Hun- 
gría, Rusia y Suiza. 
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einem anderen Wege nioht 
Btattflnden, so hat die Eisen- 
bahn den Absender um ander- 
weitige Disposition úber das 
Gut anzugeben. 



la empresa de ferrocarriles 
avisará al remitente para que 
éste disponga de la cosa. 



Artikel 80. 

Die Eisenbahn haítet nach 
Massgabe der in den íolgen- 
den Artikeln enthaltenen na- 
hereu Bestimmungen fur den 
Schaden, welcher durch Yer- 
lust, Minderung oder Besohá- 
digung des Gates seit der 
Annahme zurBefórderung bis 
zur Ablieíerung entstanden 
ist, sofern sie nicht zu bewei* 
sen yermag, dass der Scliaden 
dúrch ein Yerschulden des 
Verfñgungsbereohtigten oder 
eine nioht yon der Eisenbahn 
verschuldete Anweisung des- 
selben, durch die natürliche 
Besohaf fenheit des Gates (na- 
mentlich durch inneren Yer- 
derb, Schwinden, gewOhnli- 
ohe Leckage) oder durch hóhe- 
re Gewalt herbeigeführt wor- 
den ist . 



Artículo 30. 

Las empresas de ferrocarri- 
les responderán, con arreglo 
á las disposiciones más deta- 
lladas contenidas en los ar- 
tículos siguientes, de los daños 
causados por pérdida, dismi. 
nución 6 deterioro de las co- 
sas, causados desde su recep- 
ción para el transporte hasta 
su entrega, mientras no pue- 
dan probar que tales daños 
han sido causados por culpst 
del interesado ó por indica- 
ción de éste sin culpa de la 
empresa, por vicio propio de 
la cosa (especialmente corrup- 
ción interior, mermas natura- 
les, disminución) ó por fuerza 
mayor . 
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EGIPTO (1) 



TEXTO FRANCÉS <2) 

Cede eiTll. 

Art. 598. Le dépositaire 
qui tire un salaire á roooasion 
des f aits qui ont motivé le dé- 
pdt, comme l'aubergiste, le 
voiturier, etc., est responsa- 
ble de la perte de la choso dé- 
posee, a moins qu'il n'établis- 
se que la perte a eu lieu par 
suite de foroe majeure. 



TRADUCCIÓN ESPAÑOLA 

CédifiTO elTil. 

Art. 598. El depositarla 
que obtenga una retribución 
con motivo de los hechos que 
han motivado el depósito, co- 
mo el hostelero, el portea» 
dor, etc., responderá de la 
pérdida de la cosa deposita- 
da, á no ser que pruebe que 
la pérdida ha tenido lugar á 
consecuencia de fuerza ma^ 
yor. 



Code de eommerce. 

Art. 96. U (le commlssion- 
naire qui se charge d 'ef f ectuer 
o a de f aire eff ectuer un trans 
port por terre ou par eau) est 
garant de Texpedition aussi 
prompte que possible, et de 
l'arrivée des marchandises et 
ef fets dans le délai determiné 
par la lettre de voiture, hors 
le cas de forcé majeure léga- 
lement constaté. 

Art. 97. II est garant des 
avades ou pertes des mar- 



Cédigro de comercio . 

Art. 96. Responderá (el co- 
misionista que se encarga de 
efectuar ó hacer efectuar un 
transporte por tierra ó por 
agua) del envío tan rápido 
como sea posible y de la lle« 
gada de las mercancías y efec- 
tos en el plazo determinado 
en la carta de porte, salvo en 
caso de fuerza mayor legal.' 
mente comprobado . 

Art. 97. Responderá de las 
averías ó pérdidas de mer- 



(1) El Código de Comercio de Egipto es, con ligeras variantes, una co" 
pía del de Turquía.— J^. del T. 

(2) Codea des Tribunaux mixtea d'Egypte precedes du Eégle' 
ment d'organisation judiciaire, Alexandrie. Imprimerie genérale. L. Ga- 
rriere. 1896. 
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xshandises et eífets, sil n '7 a 
i3Üpulation oontraire dansla 
lettre de voiture, forcé majeu- 
re ou Tice propre de la chose, 
Bauf son reooura» oontre le 
Yoiturier, s'il y a lieu. 

Art 99. La marohandise 
Bortie du magasín du vendear 
ou de l'ezpéditeur voyage, 
i3'il n'j a oonyention oontrai- 
re, aux risques et périls de 
4selui a qui elle appartient, 
sauf son reoours contre le 
isommissionaire et le yoiturier 
ohargés du transport. 

Art 102 Le yoiturier est 
garant de la perte des objets 
á transporter, hors les cas de 
forcé majeure; 11 est garant 
des ayaries, sauf si la perte et 
les ayaries proyiennent du 
vice propre de la chose^ de la 
forcé majeure ou de la f aute 
ou de la négllgenoe de Tezpé- 
diteur. 

Art. 103. Si par l'effet de la 
forcé majeure; le transport 
n 'est pas ef fectué dans le délai 
conyenu, il n'j a pas lieu á 
indemnité contre le yoiturier 
pour cause de retard. 

Art. 104. La réception des 
objets transportes et le paye- 
ment du prix de la yoiture 
éteignent toute action contre 
Ic yoiturier, si le déíaut était 
extérieurement yisible; si le 
défaut n'est pas yisible exté- 
rieurement, la constatation de 



canelas 6 efectos, si no hay es- 
tipulación en contrario en la 
carta de porte, fuerza mayor 
6 yicio propio de la cosa, sin 
perjuicio de su acción contra 
el porteador si procede. 

Art . 99. La mercancía que 
sale del almacén del yende- 
dor ó del remitente es trans- 
portada, sal yo estipulación en 
contrario^ por cuenta y ries- 
go de su dueño, sin perjuicio 
de su acción contra el comi- 
sionista y porteador encarga- 
dos del transporte. 

Art. 102. £1 porteador res- 
ponderá de la pérdida de los 
objetos que deba transportar, 
salyo el caso de fuerza ma- 
yor; responderá de las ave- 
rías, á no ser que la pérdida 
y las ayeríf^ sean debidas á 
yicio propio de la cosa, fuer- 
za mayor ó á falta ó negligen- 
cia del remitente. 

Art. 103. Si á causa de 
fuerza mayor no se yerifloase 
el transporte en el plazo con- 
venido, el porteador no esta- 
rá obligado á pagar indemni 
zación por retraso. 

Art . 104 . La recepción de 
los objetos transportados y el 
pago del precio de transporte 
extinguen toda acción contra 
el porteador si el defecto es 
visible exteriormente; en otro 
caso podrá comprobarse la 
avería por el huissier (1) ó 

(1) No tiene equivaleate en aaes - 
tra organización jadiciaL N,del T. 
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ravarie pent ^e faite par 
hnissier ou le chdk-^l-beled; 
mais raction o'est recerable 
que si la dénonciaUon en a 
été faite dans les qnarante- 
huU heores de la réoeption et 
la demande en justice intro- 
dníte dans les trente jonrs; le 
tout outre les délais de dis- 
tance. 

Art. 106. Les dispositions 
contennes dans la présente 
gection sont communes aux 
maitres des bateaux, aux che- 
mins de fer, aux voi tures pu- 
bliques et á tous ceux qui 
transportent des ef fets 

Art. 107. A défaut de la 
déclaration de la yaleur des 
objets transportes, s'iis sont 
perdus, cette valeur ne sera 
appreciée par le tribunal que 
d'aprés les énonciations con- 
tenues á la lettre de voiture 
et d'aprés I'apparence exté- 
rieure des objets expédiés . Si 
la valeur a été déolarée, toutes 
preuves seront' admises et le 
tribunal pourra s*en rappor- 
ter á la déclaration de l'expé- 
diteur eotroborée par ser- 
ment. 

Art. 108. Si aprés un juge- 
ment, méme défínitifi 1 'objet 
a été retrouvé et qae sa valeur 
vraie soit constatée, la partie 
qui aura obtenu une indem- 
nité plus forte pourra, malgré 
l4 Jugement, étre condamnée 
a payer une indemnité double 



por el cheik'Cl'beled; sin em- 
bargo, sólo se podrá admitir 
la acción si dentro de las coa 
renta y ocho horas, á contar 
desde la recepción, se denun- 
cia el hecho y si la demanda 
se interpone dentro de trein- 
ta días; á todos estos plazos 
se añadirán aquellos que se 
admiten por razón de la dis- 
tancia 

Art. 106. Las disposicio- 
nes contenidas en esta sección 
se aplicarán á los propieta- 
rios de buques, á los de ferro- 
carriles, carruajes públicos y 
á todos los que transportan 
efectos . 

Art. 107 En defecto de la 
declaración del valor de los 
objetos transportados se apre- 
ciará éste por el Tribunal, en 
caso de pérdida, con arreglo á 
los datos que consten en la 
carta de porte y con arreglo 
al aspecto exterior de los ob- 
jetos expedidos. Si se ha do- 
clarado el valor se admitirán 
todas las pruebas y el Tribu' 
nal podrá referirse á la decla- 
ración del remitente afirma- 
da bajo juramento. 

Art. 108. Si después de una 
sentencia, sea ó no ésta firme, 
se encuentra el objeto y se 
comprueba su valor, la parto 
que haya obtenido una indem- 
nización mayor que éste po- 
drá, no obstante la sentencia, 
ser condenada á pagar una 
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de >a diíférence en plus & elle 
adjugée et augmentée des írais 
isits. 



indemnización consistente en 
el duplo de la diferencia en- 
tre el valor real j la indem- 
nización que obtuYo, además 
de los gastos causados. 



Coile de conumerce 
maritlme. 

Art. á5. La responsabilité 
du capitaine ne cesse que par 
la preuve d'obstacles de forcé 
majeure. 

Art. 96. S'il existe une for- 
cé majeure quin'empeche que 
pour un temps la sortie du 
navire, les conyentions sub- 
sistente et il n'7 a pas lieu á 
dommages-intéréts á raison 
du retard . 

Elles subsistent également, 
et I) n'y a lieu á auoune aug- 
mentation de fret, si la forcé 
majeure arrive pendant le vo- 
jage. 



CédliTO de comercio 
marítimo. 

Art. 45. La responsabili- 
dad del capitán sólo desapa- 
rece probando la existencia 
de obstáculos de fuerza mayor. 

Art . 95 . Si la fuerza mayor 
^ impide sólo durante cierto 
plazo la salida de un buque, 
subsistirán los contratos cele- 
brados con respecto al mismo 
y no procederá la indemniza, 
ción por retardo en la salida. 

Asimismo subsistirán di- 
chos contratos y no se podrá 
reclamar aumento de flete si 
la fuerza mayor ocurre du- 
rante el yiaje. 



MÉJICO 



Códigro de comercio (i). 



TEXTO MEXICANO 

Art. 579. El contrato de transporte se rescindirá de hecho 
imtes de emprenderse el viaje, ó durante su curso, si sobrevi- 
niere algún suceso de fuerza mayor que impida verificarlo ó 



(1) Código de comercio de los Estados Unidos mexicanos. Copia 
integra de la edición oficial. México 1902. 
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oontinuarlo, como dedanuslón de guerra, prohibieidn de co- 
meiüio, interoepeióii de camiiios ú otros aoontecimientos aná- 
logos. 
Art. 688. El cargador está obligado: 

lY. Á sufrir las pérdidas j averías de las mercancias que 
procedan de vicio propio de ellas ó de easos fortuitos, salvo lo 
dispuesto en los incisos IX y X del art. 590. 

Art. 590. El porteador está obligado: 

lY. Á cuidar j conservar las mercancías bajo su exclusiva 
responsabilidad, desde que las reciba hasta que las entregue á 
flatisfaccidn del consignatario; 

VIII. Á probar que las pérdidas ó averías de las mercan- 
cías, 6 el retardo en el viaje, no han tenido por causa su culpa 
6 negfigencia, si es que alega no tener responsabilidad en esas 
acontecimientos; 

IX. Á pagar las pérdidas ó averías que sean á su cargo, con 
arreglo al precio que, á juicio de peritos, tuvieren las mercan- 
eíasenel día y lugar en que debía hacerse la entrega, de- 
biendo en este caso los peritos atender á las indicaciones de la 
carta de porte. 

X. T, en general, á cubrir al cargador ó consignatario los 
•daños y perjuicios que resientan, ya por su culpa, ya porque 
no se dé cumplimiento al contrato relativo. 

Art. 591. El porteador tiene derecho: 

III. Á rescindir el contrato, si comenzado el viaje impidiera, 
BU continuaci<$n un acontecimiento de fuerza mayor; 

Art. 597. En las empresas da transportes se observarán las 
condiciones que registren los reglamantos y anuncios que cir- 
4!nlaren al público, en lo que no S3 oponga á las reglas estable- 
4)idas en este capítulo. 
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REPÚBLICA ARGENTINA 
Cédlgro lie esmérelo (i>. 

CAPÍTULO V 

DE LOS AGARBEADORES, PORTEADORES 6 EMPRESARIOS 

DE TRANSPORTES 

Art. 162. Las empresas de ferrocarriles, los troperos, arrie- 
ros 7 en general todos los que se encargan de conducir merca- 
derías ó personas mediante una comisión, porte ó flete, deben 
efectuar la entrega ñelmente en el tiempo y en el lugar del 
cjnvenio; emplear todas las diligencias y medios practicado- 
por las personas exactas en el cumplimiento de sus deberes en 
casos semejantes, para que los efectos ó artículos no se deterio- 
ren; haciendo á tal fin^ por cuenta de quien pertenecieren, los 
gastos necesarios; j son responsables á las partes, no obstante 
convención en contrario, por las pérdidas ó daños que les re- 
sultaren por malversación ú omisión suya ó de sus factores, de- 
pendientes ú otros agentes cualesquiera. 

Art. 163. Cuando el acarreador no efectúe el transporte por 
sí, sino mediante otra empresa, conserva para con el cargador 
su calidad de acarreador, y asume á su vez la de cargador para 
con la empresa encargada del transporte. 

Art. 170. La responsabilidad del acarreador empieza á correr 
desde el momento en que recibe las mercaderías, por sí ó por 
la persona destinada al efecto, y no acaba hasta después de ve- 
rificada la entrega. 

Art 171. El acarreador responde por los acarreadores sub- 
siguientes encargados de terminar el transporte. Éstos tendrán 
derecho de hacer declarar en el duplicado de la carta de porte 
el estado en que se hallan los objetos del transporte, al tiempo 
de recibirlos, presumiéndose, á falta de tal declaración, que los 
han recibido en buen estado y conforme á la carta de porte. 



(1) Código de comercio déla República Argentina^ puesto en \ i- 
gencia desde el 1.° de Mayo de 1890. Nueva edición reformada. Ba«no8 
Aires 1903 
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Los acarreadores subsiguientes quedan subrogados en los de- 
rechos y obligaciones del primer acarreador. 

Art. 172. )>urante el transporte corren por cuenta del car- 
gador, no mediando estipulación contraria^ todos los daños que 
sufrieren los efectos, provenientes de vicio propio, fuerza ma- 
yor 6 caso fortuito . La prueba de cualquiera de estos hechos 
incumbe al acarreador ó comisionista de transporte. 

Art. 173. £1 porteador no será responsable del dinero, alha- 
jas ó efectos dé gran valor y documentos de crédito^ si al tiem- 
po de la entrega los pasajeros ó cargadores no hubieren decla- 
rado su contenido j acordado las condiciones del transporte . 
En caso de pérdida ó averia no estará obligado á indemnizar 
más del valor declarado. 

Art. 17é. Respecto de las cosas que por su naturaleza se 
haUan sujetas á una disminución de peso ó medida, el portea- 
dor podrá limitar su responsabilidad hasta la concurrencia de 
un tanto por ciento, previamente determinado, que se estable- 
•cerá por cada bulto, si la cosa estuviere dividida en bultos. 

Ko habrá lugar á la limitación de la responsabilidad expresa- 
da si el remitente ó destinatario probare que la disminución 
no proviene como consecuencia de la naturaleza de las cosas, ó 
que por las circunstancias del caso' no podía llegar á la cuantía 
establecida. 

Art. 176. Aunque las averías ó pérdidas provengan de caso 
fortuito ó de vicio propio de la cosa cargada, quedará obligado 
el porteador á la indemnización, si se probare que la avería ó 
pérdida provino de su negligencia 6 culpa, por haber dejado 
de emplear los medios ó precauciones practicadas en circuns- 
tancias idénticas por personas diligentes. 

Art. 177. Si se tratare del transporte de determinadas espe- 
cies de cosas frágiles ó sujetas á fácil deterioro, def animales, ó 
bien de transportes hechos de un modo especial, las administra- 
ciones de ferrocarriles podrán estipular quilas pérdidas ó ave- 
rías se presuman derivadas de vicios de las mismas cosas trans 
portadas, de su propia naturaleza, ó de hecho del remitente ó 
del destinatario, si su culpa no fuere probada. 

Art. 178. Los porteadores podrán rechazar los bultos que se 
presenten mal acondicionados para el transporte. Sin embargo, 
si el remitente insistiere en que se admitan, el porteador estará 
obligado á conducirlos, y quedará exento de toda responsa- 
bilidad si hiciert constar en la carta de porte su oposición. 

20 
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Art. 184. En caso de muerte ó lesión de un viajero, aoaeeida 
durante éí transporte en ferrocarril, la en^presa estará obliga* 
da al pleno resaroimiento de los daños y perjuicios, no obstante- 
cualquler pacto en contrario, á menos que pruebe que el acci- 
dente provino de fuerza mayor ó sucedió por culpa de la vícti- 
ma ó de un tercero por quien la empresa no sea civilmente res- 
ponsable. 

Art.188 , 

No será responsable de la tardanza el porteador si probare 
haber provenido ella de caso fortuito, fuerza mayor, ó hecho 
del remitente ó del destinatario. 

La falta de medios suficientes para el transporte nó será 
bastante para excusar el retardo. 

Art. Id2. Si el transporte ha sido impedido ó extraordinaria- 
mente demorado por caso fortuito ó fuerza mayor, el acarrea- 
dor debe avisarlo inmediatamente al cargador, el cual tendrá 
derecho de rescindir el contrato, reembolsando al porteador Ios- 
gastos que hubiese hecho y restituyéndole la carta de porte. 

Si el accidente sobrevino durante el transporte, el acarrea- 
dor tendrá además derecho á una parte del flete, proporcionar 
al camino recorrido. 

Art. 199. Los conductores y comisionistas de transporte son 
responsables por los daños que resultaren de omisión suya ó de 
sus dependientes, en el cumplimiento de las formalidades de las 
leyes ó reglamentos fiscales, en todo el curso del viaje y á la 
entrada en el lugar de su destino; pero si hubiesen procedido 
en virtud de orden del cargador ó consignatario de las mer- 
caderías, quedarán exentos de aquella responsabilidad, sin per- 
juicio de las penas en que unos y otros hayan incurrido coi» 
arreglo á derecho . 

Art.204 

Los reglamentos ó estipulaciones de las empresas que hubie- 
ren ofrecido sus servicios al público, excluyendo ó lim tanda 
las obligaciones y responsabilidades impuestas por este Código, 
serán nulas y sin ningún efecto. 

Art. 206. Las disposiciones de este título son aplicables á los 
transportes efectuados por medio de barcas, lanchas, lanchónos^ 
falúas, balleneras, canoas y otras pequeñas embarcaciones de 
semejante naturaleza. 
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CAPÍTULO II 

DE LOS DERECHOS T OBUGACIONES DEL FLETAHTE T FLETADOR 

Art. 1 .074. Si el capitán se yiese obligado dorante el viaje 
á hacer reparaciones argentes en el buque, por casos de tem- 
pestad, fuerza mayor ó que no provengan de su culpa, el fleta- 
dor 6 cargador estará obligado á esperar hasta que se haya 
efectuado la reparación, ó podrá retirar sus efectos, pagando el 
flete por entero, estadías y sobreestadías, avería común, si la 
hubiere, y gastos de desestiva y restiva . 

CAPÍTULO III 

DB LA RESOLUCIÓN DE LOS CONTRATOS DE FLETAMENTO 

Art. 1.092. El contrato defletamento queda rescindido, sin 
que haya lugar á exigencia alguna de parte á parte: 

1.° Si antes de emprender viaje fuese impedida la salida del 
buque por fuerza mayor, sin limitación de tiempo; 

Art. 1.099. Si antes de empezado el viaje, ó durante él, se 
interrumpe temporalmente la salida del buque por cerramien- 
to del puerto, ú otro accidente de fuerza mayor, subsiste el 
fletamento, sin que haya lugar á indemnización de daños y 
perjuicios por la demora. 

El cargador en tal caso podrá descargar sus efectss durante 
la demora, pagando los gastos, y prestando ñanza de volverlos 
á cargar luego que cese el impedimento, ó de pagar el flete por 
entero y las estadías y sobreestadías si no los reembarcase. 

CAPÍTULO IV 

DE LOS PASAJEROS 

Art. l.UO ,.•• 

Si dejare de veriflcarse (el viaje) por caso fortuito ó de fuer- 
za mayor^ relativo al buque, se rescindirá el contrato, restitu- 
yéndose el pasaje anticipado, y sin indemnización alguna entre 
los contratantes. 



I 
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Art. 1.111. Cuando no se lleyare adelante el yiaje, después 
de la partida: 

.••... 4 .... 

3.* Si el viaje no continuare por caso fortuito 6 de fuerza 
mayor, tocante al buque ó á la persona del pasajero, se deberá 
pagar el pasaje en razón del camino que se hubiere recorrido . 

Art. 1.119. El pasajero es considerado cargador respecto al 
equipaje que tiene á bordo . 

El capitán sólo responde por el daño sobrevenido á los obje- 
tos que el pasajero tuviese á bordo bajo su inmediata guarda, 
en cuanto el daño provenga úpí hecho suyo ó de la tripula 
ción. 



CHILE 
Cédigro de comercio (i). 

TÍTULO V 

DEL TRANSPORTE POR TIERRA, LAGOS, CANALES O RÍOS NAVEGABLBS 

Definiciones i reglas jenerales, 

Art. 169. El trasporte es rescindible, a voluntad del carga- 
dor, antes o después de comenzado el viaje. 

En el primer caso el cargador pagará al porteador la mitad, 
i en el segundo la totalidad del porte estipulado. 

Art. 170. Es también rescindible de parte de ambos contra- 
tantes por la superveniencia de un suceso que impida empren- 
der el viaje, como pérdida de los efectos, declaración de gue- 
rra, prohibición de comerciar, interceptación de caminos por 
tropas enemigas u otros acontecimientos análogos. 

En cualquiera de estos casos la rescisión se verifica sin in- 
demnización, i cada una de las partes sufre las pérdidas d© sus 
aprestos i los perjuicios que le cause la rescisión. 



(1) Código de comercio de la República de Chile, Santiago de Chile, 
Imprenta nacional. Moneda, 112, 18S9. (Edición oftcial.) . ' 
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Art. 171. Las disposiciones del presente título son obligato- 
rias a toda clase de porteadores, cualquiera que sea . la deno- 
minación que vulgarmente se les aplique, inclusas las personas 
que se obligan ocasionalmente a conducir pasajeros o merca- 
derías. 

De las obligaciones i derechos del cargador, 

Art. Í84. Las mercaderías se transportan a riesgo i ventura 
del cargador, del consignatario o de la persona que invistiere 
el carácter de propietario de ellas, i por consiguiente serán 
de su cuenta las pérdidas i averías que sufran durante la con 
duccion por caso fortuito o vicio propio de las mismas merca- 
derías, salvo en estos casos: 

1.** Si un hecho o culpa del porteador hubiere contribuido 
al advenimiento del caso fortuito; 

2.^ Si el porteador no hubiere empleado toda la diUjenoia i 
pericia necesarias para cortar o atenuar los efectos del acciden- 
te que hubiere causado la pérdida ó averia; 

3.°. Si en la carga, conducción y conservación de las merca- 
derías no hubiere puesto la diligencia i cuidado que acostum- 
bran los porteadores inteligentes i precavidos. 

Art. 185. Aun cuando el cargador no sea propietario de las 
mercaderías, sufrirá las pérdidas i averias de ellas siempre que 
en la redacción de la carta de porte les hubiere atribuido una 
distinta calidad jenérica de la que realmente tuvieren. 

En ningún caso podrá el cargador hacer responsable al portea- 
dor de las pérdidas o averías que sufrieren los efectos que no se 
han espresado en la carta de porte, ni pretender que los efec- 
tos espresados en la carta tenían una calidad superior a la 
enunciada en ella. 

Art. 186. Sin embargo de lo dispuesto en el precedente ar- 
ticulo, las pérdidas^ faltas o averías serán de la responsabilidad 
del porteador si hubieren ocurrido por infidelidad o dolo de su 
parte, sin perjuicio de la aplicación de las penas correspon- 
dientes al delito. ' 
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De Uta obligaciones i derechos del porteador ^ 

Art. 196. Si después de comenzado el viaje sobreviniere un 
obstáculo de fuerza major, el porteador podrá rescindir el con- 
trato o continuar el viaje, tan pronto como se haya removido el 
obstáculo, por otra ruta o por la designada. 

filejida la rescisión, podrá depositar la carga en el lugar mas 
próximo al de su destino o retornarla al de su procedencia, co. 
brandóse el porte a prorrata del camino que se hubiere anda- 
do, tanto de ida como de vuelta, no pudiendo pasar en ningún 
caso del porte integro . 

Si la ruta que tomare fuere mas larga i dispendiosa que la 
designada, el porteador tendrá derecho a un aumento de .por- 
te; pero si después de allanado el obstáculo continuare el viaje 
por la ruta convenida, no podrá exijir indemnización alguna 
por el retardo sufrido. 

Art. 199. El porteador es obliga do a la custodia i conserva- 
ción de las mercaderías en la misma forma que el depositario 
asalariado. 

Art. 200. La responsabilidad del porteador principia desde 
el momento en que las mercaderías quedan a su disposición o 
a la de sus dependientes, i concluye con la entrega hecha a sa- 
tisfacción del consignatario. . 

Art. 207. El porteador responde de la culpa leve en el cum- 
plimiento de las obligaciones que le impone el trasporte. 

Se presume que la pérdida, avería o retardo ocurren por cul- 
pa del porteador. 

§6.*> 

Reglas especiales relativas al trasporte ajustado con 

empresarios públicos. 

Art. 219. Los empr es arios públicos de trasportes están su je 
tos, no solo a las disposiciones del presente título, sino tam- 
bién a los reglamentos que se dicten para regularizar el ejerci- 
cio de su industria. 

Art. 220. El contrato de trasportes de pasajeros o mercade- 
rías se entiende ajustado bajo las condiciones que contengan 
los reglamentos i anuncios de la empresa, sin perjuicio del de- 
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t 

reoho de las partes para agregar otras según las oirounstan- 
«ias. 

Art 228. Los empresarios no serán responsables del dinero, 
¿dhajas, documentos o efectos de gran valor que contengan los 
•cofres, paquetes ó cajones trasportados, si al tiempo de la cu- 
atrega los pasajeros o cargadores no hubieren declarado su con 
tenido 

Art. 229. Los billetes impresos que entregan los empresarios 
•con cláusulas limitativas de su responsabilidad a una determi- 
nada cantidad, no les eximen de indemnizar a los pasajeros i oar- 
¿adore^, con arreglo a los artículos precedentes, las pérdidas 
<|ue justificaren haber sufrido. 

Art. 232. Las disposiciones del presente párrafo no derogan 
;a lei de policía de ferro-carriles. 

TÍTULO IV 

D£L FLBT AMENTO, ETO. 

Art. 1 .023. El fletador que voluntariamente i fuera de los 
<iBaoa de fuerza insuperable descargare sus mercaderías antes 
de llegar al puerto del destino de la nave, pagará integramente 
«I flete convenido i los gastos de la arribada hecha con tal ob- 
jeto. 

§5.° 
De la rescisión del ftetamento. 

Art. 1.037. Fuera de los casos de rescisión anteriormente 
previstos, el fletamento, sea total o parcial, se rescinde sin in- 
demnización, antes de principiarse el viaje, por las siguientes 
causas: 

1 .^ La prohibición de esportar del lugar de la carga o de im 
portar al de la descarga el todo o parte de las mercaderías 
comprendidas en una misma póliza, a no ser que el fletador 
quiera cargar otras mercaderías permitidas; 

2.* La interdicción de comercio, declaración de guerra en- 
tre la República i la nación a que estuviere destinada la nave 
i el bloqueo del puerto de la descarga; 

3.* Cualquier otro caso fortuito o de fuerza mayor que Im- 
pida el viaje. 
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Si el caso fortuito fuere imputable a culpa de alguna de la» 
partes, habrá lugar a la rescisión con indemnización de daños i 
perjuicios. 

Art. 1.039. Suspendida temporalmente la salida de la nave 
por cerramiento del puerto, por embargo emanado de orden 
superior o por cualquier otro acontecimiento de fuerza mayor^ 
subsistirá el fletamento sin derecho a indemnización, i los gas- 
tos de manutención i salario de la tripulación serán pagado» 
conio avería común. 



De los pasajeros, 

Art. 1.074. £1 contrato se rescinde sin indemnización por la 
suspensión del viaje antes de la salida de la nave, siempre que 
tal suceso fuere causado por fuerza mayor, o un caso fortuito 
que no traiga su orijen de culpa del capitán. 

Art. 1.081. El pasajero se reputa cargador de los objetos que 
lleva en la nave, i gozará de los derechos de tal, siempre que 
ponga dichos objetos al cuidado i guarda del capitán. 

Pero si el pasajero los mantuviere bajo su propia custodia, el 
capitán no será responsable de la pérdida o daños que sufran 
sino en el caso de que procedan de su propio hecho o del hecho 
de la tripulación. 



APÉNDICE 2." 



liegislacióa española 



Cédlg'o de comercio* 

Art. 355 . La responsabilidad del porteador comenzará desd e 
el momento en que reciba las mercaderías, por sí ó por medía 
de persona encargada al efecto, en el lugar que se indicó para 
recibirlas (1). 

Art . 356, Los porteadores podrán rechazar los bultos que se 
presenten mal acondicionados para el transporte, y si hubiere 
de hacerse por camino de hierro, insistiendo en el envío, la em- 
presa los porteará, quedando exenta de toda responsabilidad si 
hiciere constar en la carta de porte su oposición. 

Art. 369. Si mediare pacto entre el cargador y el porteador 
sobre el camino por dónde deba hacerse el transporte, no podrá 
el porteador variar de ruta, á no ser por causa de fuerza ma- 
yor; y en caso de hacerla sin ella, quedará responsable de todos 
os daños que por cualquier otra causa sobrevinieren á los gé- 
neros que transporte, además de pagar la suma que se hubiese 
estipulado para tal evento. 

Cuando por la expresada causa de fuerza mayor el porteador 
hubiera tenido que tomar otra ruta que produjese aumento de 



(1) La de las empresas de ferrocarriles empieza desde el momento en 
que se hacen cargo de las mercaderías en el lugar destinadQ á recibirlas, 
con arreglo al art. 114 del Reglamento de policía de ferrocarriles de 8 Sep- 
tiembre del 78. Sentencia de 17 de Octubre del 88. 
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portes, le será abonable este aumento mediante su formal Jus* 
tifioaoión. 

Art. 861. Las mercaderías se transportarán á riesgo j ven- 
tura del cargador, si expresamente no se hubiere convenido lo 
oontrario . 

En su consecuencia, serán de caenta y riesgo del cargador 
todos los daños y menoscabos que experimenten los géneros 
durante el transporte, por caso fortuito, fuerza mayor 6 natu- 
raleza 7 yicio propio de las cosas. 

La prueba de estos accidentes incumbe al porteador (1). 

Art. 362. El porteador, sin embargo, será responsable de las 
pérdidas 7 averías que procedan de las causas expresadas en 
el artículo anterior, si se probare en su contra que ocurrieron 
por su negligencia ó por haber dejado de tomar las precaucio- 
nes que el uso tiene adoptadas entre personas diligentes, á no 
ser que el cargador hubiese cometido engaño en la carta de 
porte, suponiéndolas de género 6 calidad diferentes de los que 
realmente tuvieren . 

Si, á pesar de las precauciones á que se refiere este artículo, 
los efectos transportados corrieran riesgo de perderse, por su 
naturaleza ó por accidente inevitable, sin que hubiese tiempo 
para que sus dueños dispusieran de ellos, el porteador podrá 
proceder á su venta, poniéndolos con este objeto á disposición 
de la autoridad judicial 6 de los funcionarios que determinen 
disposiciones especiales. 



(1) Se consideran casos de fuerza mayor para los efectos del art. 36 de 
la ley de ferrocarriles, que declara cadnoadas, salvo en estos casos, las 
concesiones de ferrocarriles de servicio general, cuando se Interrumpa 
total ó parcialmente el servicio: l.° Las inundaciones y crecidas de los 
ríos, siempre que fuesen mayores que las que por tradición, ó de otro modo 
fehaciente, conste que han tenido lugar en épocas más ó menos refnotas. 
2.*' Los incendios ocasionados por la electricidad atmosférica. 3.^ Las epi- 
demias. 4.0 Los terremotos. 5.<* Los hundimientos y resbalamientos de los 
terrenos en que se establecieren ó hubiesen de establecerse las obras, así 
como los desprendimientos de grandes bloques ó masas de las montafias, 
ó aludes extraordinarios de las nieves. 6.° Los destrozos causados en tiem- 
po de guerra por las fuerzas beligerantes, ó los ocasionados por sedicio- 
nes populares. 7 ° Los robos tumultuosos y las demoliciones violentas. Y 
S.° En general todos aquellos accidentes extraordinarios cuyo efectos sean 
evidentemente irresistibles.— Art. 29 del Reglamento de ferrocarriles d© 
24 Mayo 1878. ^ 
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Art. 379. Las disposioionefl contenidas desde el art. 349 «n 
delante, se entenderán del mismo modo con los que, aun cuan- 
do no hicieren por si mismos el transporte de los efectos de co- 
mercio, contrataren hacerlo por medio de otros, ya sea como 
asentistas de una operación particular y determinada, ó ya 
como comisionistas de transportes y conducciones. 

^n cualquiera de ambos casos quedarán subrogados en el lu- 
gar de los mismos porteadores, así en cuanto á las obligaciones 
y responsabilidad de éstos, como respecto á su derecho. 

Art. 684. Si*el fletador, sin concurrir alguno de los casos de 
fuerza mayor expresados en el artículo anterior (caso de arriba- 
da para reparar el casco del buque, maquinarias 6 aparejos), 
quisiere descargar sus mercaderías antes de llegar al puerto de 
«ru destino, pagará el flete por entero, los gastos de la arribada 
que se hiciere á su instancia y los daños y perjuicios que se cau- 
saren á los demás cargadores, si los hubiese. * 

Según el art. 697, si antes de emprender el viaje se suspende 
por caso fortuito 6 de fuerza mayor ó por cualquier otra causa 
independiente del capitán 6 nayiero, los pasajeros sólo tendrán 
derecho á la devolución del pasaje; y el artículo siguiente pre- 
ceptúa que, si por igual causa se interrumpe el viaje comenza- 
do, los pasajeros pagarán el pasaje en proporción á la distancia 
recorrida y sin derecho á resarcimiento de daños y perjuicios. 
Si se retrasa la salida del buque, los pasajeros tienen derecho á 
permanecer á bordo y á la alimentación, á menos que el retardo 
sea debido á caso fortuito ó de fuerza mayor. 

Art . 703. El pasajero será reputado cargador en cuanto á los 
efectos que lleve á bordo, y el capitán no responderá de lo 
que aquél conserve bajo su inmediata y peculiar custodia, á no 
ser que el daño provenga de hecho del capitán ó de la tripula- 
ción. 

CédifiToelTil. 

El Código civil español, en sus arts. 1.104 y 1.105, da, en cierto 
modo, los conceptos de culpa y fuerza mayor. 

Art. 1.104. La culpa ó negligencia del deudor consiste en la 
omisión de aquella diligencia que exija la naturaleza de la obli- 
gación y corresponda á las circunstancias de las persona, del 
tiempo y del lugar. 

Cuando la obligación no exprese la diligencia que ha de pres- 
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tarse en su oumpli|Diento, se exigirá la que oorrespondería á un 
buen padre de íamUia. 

Art. 1.105. Fuera de los casos expresamente mencionados 
en la ley, y de los que en así lo declare la obligación, nadie res- 
ponderá de aquellos sucesos que no hubieran podido preverse^ 
ó que, previstos, fueran inevitables. 

Respecto de los hosteleros dispone: 

Art, 1.783. Se reputa también depósito necesario el de loa 
efectos introducidos i)or los viajeros en las fondas y mesones. 
Los fondistas ó mesoneros responden de ellos como tales deposi- 
tarios, con tal que se hubiese dado conocimiento á los mismos ó 
á sus dependientes de los efectos introducidos en su casa, y que 
los viajeros, por su parte, observen las prevenciones que dicho» 
posaderos ó sus sustitutos les hubiesen hecho sobre cuidado y 
vigilancia de los efectos. 

Art. 1.784. La responsabilidad á que se refiere el artículo an- 
terior comprende los daños hechos en los efectos de los viaje- 
ros tanto por los criados ó dependientes de los fondistas ó me- 
soneros, como de los extraños; pero no los que provengan de 
robo á mano armada ó sean ocasionados por otro suceso de 
fuerza mayor. 

Según el art. 137 del reglamento de policía do ferrocarriles 
del 78, el retraso en el transporte dará derecho á indemnización 
de daños y perjuicios, salvo los casos de fuerza mayor; y en el 
artículo siguiente se dispone que la compañía debe probar esos 
casos, quedando entre tanto subsistente su responsabilidad . 

Según el art. 139, el robo no es caso de fuerza' mayor sino 
cuando la empresa hace constar que hizo cuanto le fué posible 
para impedirlo; tampoco el incendio, si no prueba que ni fué 
ocasionado por la imprudencia ó descuido de sus empleados, ni 
por la insuficiencia ó mala condición de los medios de trans- 
porte. 

* * 

Hemos copiado los textos legales de algunos Códigos extran* 
jeros y españoles referentes á la fuerza mayor en el contrato de 
transporte y en el de hospedaje; pero, como decíamos en el pró- 
logo, la influencia de la fuerza mayor en el Derecho mercantil 
no se circunscribe á esos dos contratos, sino que ejerce su influ- 
jo en otros varios, y especialmente en las instítneionesjurídico- 
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mereantiles de averias simples, seguros, tanto terrestres como 
marítimos, j préstamos á la gruesa. Tratar de la fuerza mayor 
en estas institueiones sería, para nosotros, salimos de los límites 
de la obra de Exner j del fin que nos hemos propuesto al tra- 
ducirla. Baste, por tanto, la indicación hecha, y acaso en otra 
ocasión estudiemos estas materias^ que hoy no hacemos más que 
mencionar aquí. 
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de Argenta.— Madrid, 1895; un tomo en 4.°, 10 pesetas. 
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BBUOTECA DE DERECHO Y DE CIENCIAS SOCIALES 

En esta BIBLIOTECA aparecerán sucesivamente obras de 
distinguidos escritores nacionales y extranjeros, editadas con 
esmero en tomos en 8.^ mayor. A cada una de aquéllas se le 
ñjará el precio que su extensión exija, facilitándose á la ves la 
•adquisición aislada de los volúmenes que la formen. 

VOLÚMENES PUBLICADOS 

y II.- López Moreno (S.)— Teoría fundamental del proce- 
dimiento civil y criminal. x6 pesetas. 

111.— Fernández Prida (Joaquín), Catedrático de Historia del 
Derecho internacional en la Universidad Central. Estu- 
dios de Derecho internacional público y privado. 3 ptas. 

iV.— Legouvé (E.)— El arte de la lectura. Traducción de la 
cuadragésima-séptima edición francesa por Manuel Sales 
y Ferré. 3 pesetas. 

Este libro fué recomendado por el Ministro de Ins- 
trucción pública de Francia para la lectura en alta vos 
en aquellos liceos y colegios. 

V y VI. — Salillas.— La teoría básica (bio-sociología). i6 ptas. 

Vil. — Lombroso (C.)— El delito, sus causas y remedios. Tra- 
ducción de C. Bernaldo de Quirós. Ilustrado con lámi- 
nas y grabados intercalados en el texto. 10 pesetas. 

"VIH. — Niceforo (Alfredo). — Profesor de la Universidad de 
Lausana.— La transformación del delitD en la sociedad 
moderna. 2,50 pesetas. 

iX.— En^el (E.)— Psicología de la literatura francesa. Traduc- 
ción del alemán por Vicente Ardila Sande. 3 pesetas. 

JC.— Barriobero y Armas (J.), Oíicial del Consejo de Esta- 
do. — La nobleza española. Su estado legal. 3 pesetas. 

Xl.~-Schlos3.~Sistemas de remuneración industrial. Vertido 
al castellano por Siró García del Mazo. 6 pesetas. 

XII.— Guichot y Sierra (A.)— Ciencia de la Mitología, con 
prólogo de Manuel Sales y Ferré, Con grabados. 6 ptas. 
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XlII.^Ossip Lourié.— La filosofía deTolstoi. Traducción de 
Urbano González Serrano. 2,50 pesetas. 

XIV.— Spencer (H.)— Hechos y explicaciones. Vertido al cas- 
tellano de la última edición por Siró García del Mazo. 
4 pesetas. 

XV.— Altamira (R), Catedrático de la Universidad de Ovie- 
do.— Historia del Derecho español. Cuestiones prelimi- 
nares. 3 pesetas. 

XVI.— Hume.— Españoles é ingleses en el siglo xvi. Estudios 
históricos por Martín Hume, Correspondiente de las 
Reales Academias Española y de la Historia. 4 pesetas* 

XVil. — Kidd. — La civilización occidental, por Benjamín 
Kidd, autor de h Evolución social. Vertida al castellano 
por Siró García del Mazo. 7 pesetas. 

XVlli— Costa (Joaquín).— El juicio pericial (de peritos, prác- 
ticos, liquidadores, partidores, terceros, etc.) y su proce» 
dimiento, 3 pesetas. 

XIX y XX.— "Wilson.— El Estado. Elementos de política his- 
tórica y práctica por Woodrow Wilson, Profesor de Ju- 
risprudencia y de Política en la Universidad de Prince- 
ton, con una introducción de Osear Brownin, del Cole- 
gio del Rey en Cambridge. Traducción española, con 
un estudio preliminar de Adolfo Posada, Profesor en la 
Universidad de Oviedo. Dos tomos, 12 pesetas. 

XXI.— Gaacón Marín (José), Catedrático de Derecho admi- 
nistrativo en la Universidad de Sevilla. — Municipaliza- 
ción de servicios públicos. 3,5o pesetas. 

Esta interesante obra desenvuelve materia tan digna 
de estudio como es la relativa á la nueva fase que ofre- 
ce la Administración municipal, con el ejercicio directo 
de servicios públicos y la ampliación de éstos á cargo de 
los Municipios. Completa la obra un Apéndice con datos 
de algunos Municipios españoles. 

XXli. — ^Demolins.— En qué consiste la superioridad de los 
anglo-sa jones. Versión española, prólogo y notas de 
Santiago Alba. 5 pesetas. 

XXIII. — "Walls y Merino.— La extradición y el procedimien- 
to judicial internacional en España, por Walls y Meri- 
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no, segundo Secretario de la Legación de España en 
Washington, precedido de una «Monografía de la ex- 
tradición por D. Antonio de Castro y Casaleiz, Ministro 
que ha sido de S. M.en Venezuela y Egipto^ Académico 
correspondiente, etc., etc.» 7 pesetas. 

XXIV.— Girón y Arcas.— La situación jurídica de la Iglesia 
católica en los diversos Estados de Europa y de Amé- 
rica. Notas para su estudio, por el Dr. D. Joaquín Girón 
. y Arcas, Catedrático por oposición de la Universidad de 
Santiago. 5 pesetas. 

XXV.— Béchaux.--Las escuelas económicas en el siglo xx. 
La escuela francesa, por A. Béchaux, Profesor de Eco- 
nomía política en la Facultad libre de Derecho de Lilla. 
Traducido por Rafael Marín y Lázaro, Doctor en De- 
recho, y con un prólogo del Excmo. Sr. D. Eduardo 
Sanz y Escartín. 2,50 pesetas. 

XXVI. — Demolins.— ¿Nos interesa conquistar el poder? Ver- 
sión española^ prólogo y notas de Santiago Alba. Este 
libro^ considerado por su autor como «el complemento 
necesario» del ya famoso En qué consiste la superioridad 
de losanglo-sajoneSy ha obtenido en el extranjero, y ob- 
tendrá seguramente en España, el mismo ruidoso éxito 
de aquél. 

EN PRENSA 

Exner, Profesor en la Universidad de Viena.— De la fuerza 
mayor según el Derecho mercantil romano y el actual. 
Traducido directamente del alemán por el Dr. Emilio 
Miñana y Villagrasa. 

Hinojosa (Eduardo), Catedrático de la Universidad Central.— 
El régimen señorial y la cuestión agraria en Cataluña 
durante la Edad Media. 

Costa (Joaquín).— Los fideicomisos y albaceazgos de confian- 
za y sus relaciones con el Código civil español. 

R. Falckenber^.— Historia de la filosofía desde Kant. Tra- 
ducción de Francisco Giner, Profesor de la Universidad 
de Madrid, etc. 
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Posada (Adolfo).-— Derecho político comparado. Capítulos de 

introducción. 
Monteaquieu.— El espíritu de las leyes. Traducido y anotado 

por Siró García del Mazo. 

OTRAS PUBLICACIONES 

Gogorza (José), Catedrático de Organografía y Fisiología ani- 
mal en la Universidad Central, — Biología general. 

Medina y Marañóa. — Leyes civiles de España. 

Sales y f'erré (Manuel), Catedrático de Sociología en la Uni- 
versidad Central.— Historia general. Obra premiada y 
elegida de texto por Real orden de 28 de Junio de 1884 
en el concurso celebrado en 30 de Abril del mismo año 
por la Dirección general de Instrucción militar y decía* 
rada de mérito en 31 de Elnero de 1893. Nueva edición 
corregida y aumentada. 

YA PUBLICADAS 

Blanco (Carlos) y G. Peñalba (Leodomiro).— Prontuario del 
oficial de Infantería en campaña. Un tomo en 8.*, en- 
cuadernado en tela, 4 pesetas. 

Oracia y Hernández. — Justicia militar. Nociones teórico- 
prácticas de toda clase de procedimientos judiciales. 
Obra premiada en su tercera edición con el grado de 
Teniente Coronel, y en la novena con la Cruz blanca 
pensionada del Mérito militar. Décimatercera edición 
aumentada y corregida hasta la fecha: Madrid, 1904* 
1905. Dos tomos en 4.°, encuadernados á la rústica, 15 
pestítas; encartonados, 16; en pasta española, 18. 

López Garda Borre^ero.— Estudios de arte de la guerra, 
por el Teniente Coronel de Estado Mayor D. í^uis Ló- 
pez García Borreguero, Profesor de dicha asignatura en 
la Escuela Superior de Guerra. Obra declarada de texto 
por Real orden de 25 de Febrero de 1903 (D. O. núme- 
ro46). Un tomo en 4.°, con una lámina, 12 pesetas. 

Novillo González. ~ La carne como alimento y sus equiva- 
lentes vegetales. Estudio higiénico-bromatológico, eco- 
nómico y político, por D. Vidal Novillo González, Ve- 
terinario primero graduado del Escuadrón de Escuela 
Real. Un tomo en 8.*^ mayor, 2 pesetas. 
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mental del heroico B^ Pélayo 

y 9ua sucesores en el trono ertf- 

rtiano dé Asíuri<is, ÍlU9U'ftda/ 

' analizada y.dócumeatada. Un 
tomo en 4.^ 5 pesetas. 

Ferrer fiel Rio (D. Antonio}.^ 
- JSBKom/in Histórico critico del 
'reinado de Di Pedro de Castilla^ 
—Obra premiada por lá Real 
Academia ESpañdla^-^Un tomo 
en 8.°, 2|50 pesetásv 

•^J)ecadeñeicrde Españc^.-^BiBiO' 

\ ria del levantamiento de las 
Comunidades de CastilLa (1520- 
1521)-S pesetas. 

•^Hinoria de Cn^loaXIlen&pcvfla^ 

, Cuatro tpmo¿^ en4^^ pasta, 25. 

•^QaUria de Im Literatura espa- 
Hoia, <$oñ los retratos de Quin^ 
tana^ Lista; Nicasio OaUego, 
BurgoB»Toreno. Martines de la 
Rosa, Larra _y Espronceda.— 
Madrid, 1846. un tomo en 4.'', 5. 

— Aibum literario español,— Cú'> 

.' leeeión dd artículos y poesías 
de nuestros más éélebres.es" 
critores contemporáneos, "^ 
jTorma la segunda parte de la 
firalériáliteraria, 18l6. UnHomo 

^en 4A 4 pesetasa 

Clrajli^en á {K:].^Bistoriacriti' 
eo-^onómieadel socialismoy del 
eomimtitno.— Madrid* 1889.— 2- 

Guárala. -^Estudioede adminis* 
tráeián prActiea, por D. Anto- 
nio Guerola. Cuatro ttomos en 
8."^ mayor;6pe^etas.->3ñmario 
d» |a obra: l.«> Sanidad. ->2.<) 
Orden púl^lico.— 3.* Bstableci- 

. mientoa penaleti.-^.P Bénefl* 
eeneia*' 

HBrBúíWím—Oonstitueiónes, Re- 
copilación de las vigentes en 
Europa y América. -^Madrid, 
1884. Dos tomos ^en 4.«, 1 5 r 

HínólostLp^Bstudibs sobre la 
Sistoria del Derecho español, 

Sor X>. Eduardo de Hihojosa* 
ontieile origren del rég^imen 
munic'pal en León y Cotilla. 
.^Blderecbo en el poema del 
Cid.^La pagesia de remenea 
. eh Cata1una.T->La privación de 
sepultura de los deudores. -¿ 
Francisco de Vitoria y sus es- 
critos jurldicoe.- Madrid, 1903. 
Un tomo en 4.^ 2 pesetfts. . 
-Lomba y Pedraja (J. R.)*^ 
'El P. Arqlas. Su;€)ida.y sus per* 

Ío«,-rK8tudio (^rftico.— -Madrid, 
89$. Un tomo en 4.^, 4 pesetas. 



— Vi^a y AYte.'^EB\mQ9 psióolo- 
' ¿la lÍteraria.~Madrid, 1902. Un 

tomo en 16*% 2 ptas. 
Ipópex.— £a moneda, el peso tt ' 
..las rhedidas de todo» lospaises 
del mundo y su equivalencia,— 
Madrid^ 1887. 8.^ encuadernado' 
eá tela; 3 pesetas. 
Marlchaliarf IMarqués da 
IViontesai[I). Amalio>y Man- 
rique (D. Cayetano).— iÍMío- 
ria de ta legislación y reciía- 
dones^ del Derecho civil de Es-^ 

Cía, desdo el pef iodo romano 
ta Septiembre de 1868.. Nue- 

' ve tomos en 4.<*. 90 pesetas. 

fílelo, —Historia de los movi"- 
mientos, separación y guerra de 
Catalutía en tiempo de Féli-^ 
pe IV.^Utísi peseta. 

, MH tre(D. Bartplom^).— Hi«¿oría 
ddSan Martin y de la Emanci' 
pación Sud- América. — Bia^enoa 

, Aires, 1,890. Cuatro tomos, en 
4.0 encuadernados ,á la inj^le« 
sa. tío pesetas. 

Moróte (Luis).— Zx» moral <íe lo 

' Víerroía.— Contiene el desastre 
y, BUS cpnsecuenciais.— El pro- 

. blemá nacional. — Esperanza, 
: de reg^eneración. -^Síntomas de 
reforma política y social.— Ma- 
drid, 1900. Un tomo ^ti 4.°. B. 

Morotaf Biiylla y Posada; 
—El Instituto del Trabcóó.— 
Datos para la historia de la re- 
forma social en España. Con un 
discniso preliminar de José Ca- 
nalejas y una memoria acerca 
de los Institutos del trabaj6 en 
el extranjero; por ^.Ufia.^M a- 
dri*, 1902. Un tomó ien4 », 6¿ 

$alme>ón (Di NicoláaV y Cas- 
tro (D. Federico ).~J?r0üw»ino 
CMnpendio de Historia Vniver- 
.sal (Edad antigua). Un tomo 

-^en 8.**, 2 pesetas. 

Tapia*— ^r/yiori» de la oívilizth 
ción española, desde la inva-. 
siótt de los árabes hasta la épo- 
ca presente;— Madrid, 1840.— 
Cuatro tomos 8»9« 10 pesetas. 

Vivían da Saint-Martín. --> 
Historia de la Geografía y de 
los descubrimientos geogréificos, 
desde loa tienipos más remotos 
basta nuestros dias.— Traduci* 
da y continuada por Manuel 
Sales y Ferré, Catedrático de 
. Geografía é Historta en iá Uni- 
.vereidad de Sevilla.— Sevilla, 
1873. Dos tomos en 8. % 1 ptas. 
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tedrátioo de la Universidad 
Central.— TVaírtáo de Sociolo- 

Sía^' Evolución social y polí- 
ca — Esta obra, la primera en 
su género publicada en Espa- 
fia, es un trabaja nuevo, ori- 
ginal j profundo; contiene: 
Tomo I. Funto departida de la 
¿ociedad humann: 4. 
• n. Dd hetairiamo al pa- 
triarcado: « pesetas. 
» m. El patriarcado^ y lo, 

ciudad: 7 pesetas. 
» i¥y último.— X/rt nación: 
8 pesetas. Precio de 
los cuatro tomos en 
Madrid, 25 pesetas. 
•^Historia general.— OhrsL pre- 
. miada y elegida de texto por 
Beal orden de 28 de Junio de 
1884, en el concurso celebrado 
el 80 de Abril del mismo año 
por la Dirección general de 
instrucción militar — Eñ pren- 
sa la nueva edición. 

La Historia genial del se- 
ñor Sales es, sin duda, la His- 
toria universal tnás completa, 
más correcta y más compren- 
. siblóde cuantas se conocen. 
-^Compendio de Historia Uni- 
versal , edad prehistórica y 
periodo oriental. — Ma dr i d, 
1885-86: dos tomos en 4.^, 13 
pesetas, r- En preparación ^1 
tomo ra, período griego. 

Esta obra, que por la npVe- 
dad del plan y lo sólido de la 
doctrina ha tenido universal 
aceptación, va Á continuarse 
en breve hasta enlazarla con 
lá>iue dejó escrita el inmortal 
maestf o D. Fernando de Cas- 
tro, titulada 
Compendio razonado de Histo- 
ria .Universal f que com- 
, prende: 



Tomo X. 2j08 Crómanos (476- 
1000). 
. - n. El Feudalisnio {10^ 

1096): . . 
» m. Las Cruzadas <1096- 
1300). , 
Estoa- tres tomos se venden 
Juntos ó separados, á 5 pe9eta8 

' cada u/io. 

—Prehistoria yorigen, de la ci- 
vilización. ^Tomo i,Edad pa- 
leótica, ilustrada con 78 gra- 
bad(te, r,5© pesetas. 

— Í7¿ hombre primitivo y las tra- 
diciones m'ientales*— -La Oi^" 
oía y la Religión .— Sevilla, 
1881: 8A»i5« pesetas. 

-^Filosofía déla mweríá.— Sevi- 
lla, 1881: 8.\ 8,50 pesetas. , , 

—Oomentarios á la Mistoria na- 
tural del hombre, por Quatre- 
f a^es (primer, cuaderno): l,á«. 

-^Civilización ewrojpea. — Sevi- 
lla, 1887: 1 peseta. 

-f Estudios arqueológicos. -^ae^ 
orópolla de uarmona.— Sevi- 
lla, 1887: s pesetaí. 

— Método de cnaeMnáf^. ^--Sevi- 
lla, 1887: 0,50. ... 

— J?¿ descu^brimiénto de Amérir 
ca, según las últimas iñvesti- 

, gaeionesi: t^l tomo éa S.% %• 
- Traducciones del fir.Sal^ y 

Ferré* 
•^Historia de la<}eogrufta y de 
los descubrimientos geográfi- 
eos^t poT Yivien dé Saint Mar- 
tín.— í)os tomos con mapa^in- 
? tercalados en el texto: !©• 
— ia verdad y d error tti el 
i Darwinismo. pojr Eduardo 
Hartmann.— Sevüla. 1870: «. 
SistoriapoUtica délos Papast 
por tanfrey. Servilla^ 1881: 
un volumen 8,50 pesetas. 
"^Catecismo de Agricuitura^por 
VíctorTanden-Breedt.— «^vi* 
llá, 1878:1 peseta. 
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